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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a. s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastupeny: PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: Y. K.,
G.. XXX XXXX, K. A. X, XXX XX 1., o zaplatenie 203,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,86 eur, spolu s 9 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 5,29 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 31,85 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,92 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, zo
sumy 50,80 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, a trovy konania 8,02 eur, a k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu je zalovany povinny zaplatit' trovy pravneho zastipenia zalobcu v sume 33,02 eur, a to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Skalica dia 26.5.2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 203,65 eur s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 5,29 eur
od 26.5.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,85 eur
od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 67,91 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 50,80 eur od
26.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 47,80 eur od 26.8.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze spoloCnost’ Slovak Telekom, a.s, ako poskytovatel sluzby a Zalovany uzavreli dfia
24.2.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol poskytovatel sluzby povinny
pripojit Zalovaného k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny
mesacny program sluzieb Program Naj 200. Spolu so zmluvou Zalovany podpisal dfia 24.2.2012
Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuté zlava na sluzby. Na zaklade
zmluvy poskytoval poskytovatel sluzby Zalovanému plnenie riadne a v€as, riadne Zalovanému sluzbu
aktivoval a umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, za €o mu boli vystavené faktary: &. 7204888099
na sumu 5,29 eur, splatnu dfia 25.5.2012; €. 7208158264 na sumu 31,85 eur, splatnu dia 25.8.2012; &.
7209211253 na sumu 67,91 eur, splatna dfia 25.9.2012; €. 7210265333 na sumu 50,80 eur, splatnu dnia
25.10.2012 a &. 7308064306 na sumu 47,80 eur, splatnu diia 25.8.2013. Zalovany porusil zmluvu tym,
Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od
zmluvy. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu predéasného zaniku zmluvy, éim nedoslo
k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a o d ktorej sa odvijala
aj zlava za poskytnutu sluzbu. Dia 9.6.2014 Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok a predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. K uplatnenej zmluvnej pokute



uviedol, Ze Zalovany poskytnuty program sluZieb porusil tym, Ze za poskytnuté sluzby neuhradil faktury,
¢im vzniklo podniku pravo na fakturovanie zmluvnej pokuty. Nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované pinenie v podobe marze z trZzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku.

Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neldast
neospravedlnili. Sud prejednal vec bez pritomnosti u€astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbékazy s pouZzitim ustanovenia § 101 O.s.p.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ( €.l. 4 spisu ), faktdarami &.I. 5 - 9,
oznamenim o postupeni pohladavky €.I. 10, zmluvou o postupeni pohladavok €.I. 13 - 15, lustraciou v
Socialnej poistovni €.I. 30 - 31, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 24.4.2012 a dodatku k zmluve z rovnakého
dfia, pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby - GSM/UMTS, program sluzieb - Program NAJ 200 a zalovany
sa zaviazal sluzbu vyuZivat s dobou viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu. V dodatku bola uvedena zmluvna pokuta 47,80 eur a minimalne mesacné zmluvné
dobitie bolo dohodnuté vo vyske 11,99 eur.

Podla bodu 4. dodatku k zmluve, v pripade poru$enia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism.
b) dodatku, v désledku Eoho dbjde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 9.6.2014 doSlo k postupeniu pohladavky vodi
zalovanému zo spoloc€nosti Slovak Telekom a.s, ako postupcu na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnika. Uvedenou zmluvou a protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v sidnom konani.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnha 1.7.2014 bol Zalovany oboznameny s postupenim
pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu a su€asne bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy 203,65 eur
sucasnému Zalobcovi.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru &. 7204888099 zo dia 8.5.2012 na sumu 5,29
eur, splatnu dia 25.5.2012, za poskytnuté sluzby za obdobie 08.04.2012-07.05.2012.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7208158264 zo diia 08.08.2012 na sumu
31,85 eur, splatnt diha 25.8.2012 za poskytnuté sluzby za obdobie 08.07.2012-07.08.2012.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru &. 7209211253 zo dfia 08.09.2012 na sumu
67,91 eur, splatnu dia 25.9.2012 za poskytnuté sluzby za obdobie 08.08.2012-07.09.2012, v nej bol
zahrnuty poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 eur.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7210265333 zo dfia 08.10.2012 na sumu
50,80 eur, splatna dia 25.10.2012 za poskytnuté sluzby za obdobie 08.09.2012-07.10.2012.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7308064306 zo dria 08.08.2013, splatnu dha
25.8.2013 na sumu 47,80 eur za zmluvnu pokutu.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.8.2012 (dale;j
len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 12 zékona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. Zalobca je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dbévodne len v Casti. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 24.4.2012 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom k zmluve, ktora bola uzavreta medzi uastnikmi
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ktora je
spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu je v
nej dodavatefom podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovany je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V konani si Zzalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 155,85 eur titulom ceny za poskytnuté sluzby
a sumu 47,80 eur ako zmluvnu pokutu.



Z uzavretého dodatku k zmluve ma zalobca ako veritel voCi zalovanému ako dlznikovi pohladavku,
pretoZe v konani bolo preukézané, Ze Zalobca v prospech Zalovaného pinil tym, Ze podfa predmetu svoje;j
podnikatelskej Cinnosti poskytol Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany
zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit
urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia zalobcu, ze z dodatku
k zmluve pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil zalovanému vyuzivat svoje sluzby. Sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, ze Zalovany ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury
Slovak Telekom, a.s., ktorymi uctoval Zalovanému pravidelné poplatky za Cerpané sluzby v uhrnnej vyske
150,86 eur, fakturované fakturami €. 7204888099 v sume 5,29 eur, €. 7208158264 v sume 31,85
eur, €. 7210265333 v sume 50,80 eur a €. 7209211253 v sume 62,92 eur, ktoré boli vyuctované v sulade
so zmluvou a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalovany tito sumu nenamietal a nepreukazal,
Ze jeho zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté Zalobcom zanikol zaplatenim a preto ho sud zaviazal
rozsudkom tak, ze mu ulozil povinnost pohlfadavku vo vyske 150,86 eur zaplatit.

KedZe zalovany nezaplatil sumu vyuctovanu fakturami riadne a v&as t.j. v lehote splatnosti uvedenej v
jednotlivych fakturach dostal sa do omeSkania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome$kania zo
sumy priznanej suidom. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omes$kania z priznanych sum v sulade so Zalobou
vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 5,29 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,85 eur
od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,92 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 50,80 eur od
26.10.2012 do zaplatenia, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obc¢ianskeho
zakonnika. ZaCiatok omeskania mal sud preukazany datumom splatnosti na jednotlivych faktarach.

Z vyjadrenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola Zalovanému ulozena z dévodu neplnenia
si svojej povinnosti, ¢ize nezaplatenia faktur, v désledku ¢oho mu musela byt sluzba deaktivovana.
Sud zamietol Zzalobu v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur, ktora bola vyuc¢tovana
fakturou &. 7308064306, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané kedy a akym spdsobom
Zalovany porusil zmluvu o pripojeni. Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalovany riadne a
v€as neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby a ani nepreukazal kedy doslo k deaktivacii sluzby a ¢i vébec
doslo aj k vypojeniu SIM karty, €o je podmienkou na uplatnenie zmluvnej pokuty podfa bod 4 dodatku.
V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., v sporovom konani je to zalobca,
kto je povinny uviest’ skutoCnosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatfiuje svoj narok. Dékazné bremeno
postihuje vzdy toho, kto niedo tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalobca ako procesnéa strana ma povinnost
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zzalobcu vzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. D6kazné bremeno suvisi s dokaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje
v § 120 ods. 1 O.s.p. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze,
kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku /rozsudok Okresného sudu PreSov €.k.17C/23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010, Okresného sudu RozZnava sp. zn.
9C/111/2012, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.11C/184/2011-82 ainé. Podla § 53a ods.
1 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, dodavatefl je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Sud posudil Zalobu ako neddvodnu v €asti zmluvnej pokuty aj vzhfadom na to, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, kedy na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na
dohodu strén. Sud dospel k tomu zaveru, Ze zmluvna pokuta dojednana v Dodatku k zmluve vo vySke
47,80 eur spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sankciu. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom je typova zmluva, v ktorej si
spotrebitel individualne nedojednal zmluvnu pokutu, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, pricom sa meni len jej vy8ka. Pokial by sud navrhu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyhovel, nielenze by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doslo by aj k
poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z €lenstva v Eurépskej unii. Pravny predchodca
Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré méa vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mbéze nastat’ situacia, Zze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Vzhlfadom na uvedené sud nemal preukazané splnenie podmienok, na zaklade
ktorych vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. KedZe sud Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty nepriznal, nepriznal mu ani urok z omeSkania pozadovany z tejto sumy ako prisludenstvo.

Sud nepriznal Zalobcovi ani poplatok za upomienku oneskorenej platby uplatneny na podklade faktury
€. 7209211253 v sume 4,99 eur, pretoZze narok za zaslanie upomienky sud nepovazoval za dévodny,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by takyto poplatok z uvedeného dbévodu a v uvedenej vySke bol
medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuty. Zaroveri sudu nebolo preukdzané ani len vystavenie
upomienky a uz vdbec nie jej doruCenie Zzalovanému, a neboli preukazané ani skutoéné vydavky na
upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci
uvedeny poplatok, pricom v pripade upomienky ani nie je mozné hovorit o sluzbe poskytnutej
Zalovanému. Z vySsie uvedenych dévodov sud zamietol Zzalobu aj v €asti uplatfiovaného poplatku za
upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eura. KedZe Zalobcovi pravo na jeho zaplatenie nepriznal,
nepriznal mu ani Urok z omeskania poZadovany z tejto sumy ako prisluSenstvo.

O néahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil
zaplatenie istiny 203,65 eur a celkove mu bolo prisudenych 150,86 eur ¢o predstavuje Uspech na 74,3
% a neuspech na 25,7 %. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobcovi, a to
v podiele 48,60 % &o predstavuje &isty uspech Zalobcu (74,3% - 25,7 %). Zalobca si uplatnil nahradu
trov konania za zaplateny poplatok 16,50 eur a kedZe zalobcovi je mozné priznat nahradu trov len v
podiele 48,60 %, sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 8,02 eur (48,60 % zo sumy 16,50 eur)
z titulu sidneho poplatku. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 67,94 eur, ktoré vyé&islil
za 2 ukony pravnej sluzby po & 19,92 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby), 2 x rezijny
pausal a 8,39 eur a k tomu 20 % DPH vo vyske 11,32 eur, ktoré vyg€islil v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Sud priznal Zalobcovi z takto vypoc€itanych trov pravneho zastupenia nahradu vo vySke Uspechu vo veci
v sume 33,02 eur (48,60 % z 67,94 eur).

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil Zalovanému zaplatenie priznanej sumy
v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur€il, z dévodu, Z2e sud ma za to, Ze nie je v
schopnostiach Zalovaného splatit’ cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané Ze
Zalovany je v su€asnosti zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti, pri€om jeho vymeriavaci zaklad
pre socialne poistenie bol za obdobie 4/2016 vo vyske 97,78 eur. Sud ma za to, ze povolenim splacania
dihu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to vzhladom na osobu Zalobcu a vysku priznanej
sumy.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



