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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ Z., 2/ X., oboch pravne zast. X.,
proti zalovanému: N., pravne zast. F., o zaplatenie 1.500,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 13. oktébra 2021, ¢.k. 2C/23/2020-80,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.500,- eur s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 1.500,- eur od 12.10.2019 do zaplatenia, atodo
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v celom rozsahu a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica dfia 14.10.2019 domdhali vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 1.500,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.500,- eur od 12.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Dévodili tym, Ze sa so zalovanym dohodli, Ze im pomé&ze pri zabezpeceni ziskania Uveru od banky na
kupu nehnutelnosti, v suvislosti s &im uhradili dfia 02.12.2018 rezervacnu zalohu na nehnutefnost vo
vyske 1.500,- eur. Zalovany v&ak bol ne&inny a po ich urgenciach a namietkach sa zaviazal zaplatit im
1.500,- eur ako nahradu Skody, ktord im vznikla jeho konanim. Diia 01.03.2019 ich Zalovany kontaktoval,
Ze tuto sumu 1.500,- eur im poSle na bankovy uU&et. Zo strany Zalovaného nedoslo k
uhradeniu diznej sumy napriek predzZalobnejvyzve. Okresny sud Banska Bystrica diia 30.01.2020 vydal
vo veci platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1269/2019, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om
Zalovany podal vo&i predmetnému platobného rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim, &im sa v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz zruSil. Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli
pokraovanie v konani na miestne prislusnom okresnom sude, bola vec postupena tunajSiemu sudu
ako miestne prislusnému na prejednanie veci. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze je pravdou, Ze sa so zalobcami 1/ a 2/ dohodol, Ze im pombzZe vybavit' hypotekarny Gver na kupu
nehnutelnosti. Ziadna pisomna zmluva medzi Zalobcami 1/ a 2/ a nim nebola uzatvorena. Mal za to,
Ze nemdze zodpovedat za to, ¢i medzi zaujemcami a poskytovatefom Gveru aj dbjde ku skuto€nému
uzatvoreniu zmluvy. K uzatvoreniu Uverovej zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ nedoslo, avSak nie z dévodoy,



ako to prezentuju Zalobcovia 1/ a 2/. Zalobcovia si napokon vybavili iver na rodinny dom sami a o kupu
bytu, kde zaplatili predavajucemu - spolonosti R. - rezervaénu zalohu v sume 1.500,- eur, prestali mat’
zaujem. Narok, ktory si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiuju voc&i Zalovanému vznikol z iného pravneho titulu, a to
z titulu zmluvy o zavéaznej rezervacii, ktoru Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili s tretou osobu - spolo¢nostou R.
ako predavajucim. Poukazal na skuto€nost, Ze on nebol u€astnikom tohto pravneho vztahu. Zmluvu o
zavaznej rezervacii vypracoval predavajuci, teda spolo€nost’ R. Ak predavajuci Zalobcom 1/ a 2/ nevratil
zaplatenu zalohu v sume 1.500,- eur, tak si mali tento narok uplathovat’ vo&i predavajucemu a nie vogi
nemu, nakolko on sa bezdévodne na ukor Zalobcov 1/ a 2/ neobohatil a ani neziskal Ziadnu proviziu.
Co sa tyka SMS spravy, na ktorl poukazuju Zalobcovia 1/ a 2/, z tejto nevyplyva, Ze by im chcel zaplatit
sumu 1.500,- eur. Potom, ako Zalobcovia 1/ a 2/ prestali mat zaujem o kupu bytu, snazil sa ziskat
iného zaujemcu o kupu bytu od spoloénosti R.., aby bola Zalobcom 1/ a 2/ vratena zaloha 1.500,- eur.
Potencialneho zaujemcu o kupu bytu aj zohnal, preto Zalobcov 1/ a 2/ poziadal, aby mu zaslali €islo uétu,
kam chcu poukazat' zalohu 1.500,- eur. Bankovy ucet od Zalobcov 1/ a 2/ neziadal z dévodu, Ze im on
sam posle 1.500,- eur, ale Ze im tuto sumu posle predavajuci, pripadne po dohode s predavajucim novy
zaujemca o kupu bytu. Napokon v3ak zo strany spolo¢nosti R.. nedoslo k vrateniu zaplatenej rezervacnej
zalohy napriek tomu, Ze obdrzala dve zalohy - jednu od Zalobcov 1/ a 2/ a druhu od dalSieho nového
zaujemcu o nehnutefnost. Bolo preto logické a spravodlivé, aby zalohu vratil predavajuci a Zalobcovia 1/
a 2/ si mali tuto sumu Ziadat od predavajuceho, nie od neho. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol zrusit
platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Banska Bystrica ¢. 7Up/1269/2019 zo dna 30.01.2020 a v
naslednom konani zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100
%. K odporu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ tak, Ze s podanym odporom nesuhlasia, nakoflko
tvrdenia Zalovaného nie su zaloZzené na pravdivych informaciach. Uviedli, Ze Zalovany sa zaviazal na
zaklade ustnej dohody vybavit’ Zalobcom hypotekarny uver v V., aviak z dévodu nezodpovedného a z
dnesného pohfadu neodborného konania Zalovaného, im uver nebol poskytnuty. Teda to, Ze nedo$lo k
uzatvoreniu Uveru medzi Zzalobcami a V. ako poskytovatefom averu, je spOsobené v priamej pri€inne;j
suvislosti s konanim Zalovaného. Preto tvrdenia Zalovaného v odpore povaZzuju
za nespravne a klamlivé. Z vypisu komunikacie medzi Zalovanym a pefiaznym ustavom je zrejmé, Ze
Zalovany aktivne konal vo veci schvalenia Uveru Zalobcom a zaroven, Ze Zalovany pochybil v procese
schvalovania uveru V. Poukazali na skuto€nost, Ze nikdy neprestali mat zaujem o kupu bytu. Dévodom,
preco byt nekupili, je nezvladnutie procesu vybavovania uveru v V. zo strany Zalovaného a ¢oho
nasledkom bolo prepadnutie ich rezervagnej zalohy. Cely proces vybavovania Gveru Zzalovany nezvladol
odborne a nakolko prestal komunikovat' i s predavajucou spolonostou, ktord mu poskytovala extra
&as pre vybavenie Uveru navy$e, predavajuci predal byt inému zaujemcovi. Zalovany bol do 11.09.2019
evidovany S. v R.. Konanim Zalovaného im bola spésobena $koda, ktoru sa Zalovany aj zaviazal uhradit,
avSak nasledne prestal s nimi komunikovat. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a
2/ k odporu uviedol, Ze zmluvu o zavaznej rezervécii, na zaklade ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ zlozili zalohu,
ktorej uplatnenie si voli Zalovanému uplatriuju, uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ so spolo¢nostou R.. ako
predavajucim. Zalobcovia 1/ a 2/ si uzatvorenim takejto zmluvy museli byt vedomi pripadného rizika
nevratenia rezervaénej zalohy. Uviedol, Ze uplatfiovany narok Zalobcov 1/ a 2/ neuznava a v celom
rozsahu zotrvava na podanom odpore a navrhol zalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je dovodna. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 1.500,- eur s prislu§enstvom z titulu nahrady Skody vzniknutej porusenim
zmluvnej povinnosti Zalovanym z prikaznej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym v
Ustnej forme podla § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany vzniesol v konani procesni obranu
voci uplatnenému naroku a uplatneny narok neuznal ani v ¢asti. Dévodom vzniku zavazku na nahradu
Skody je protipravne konanie Skodcu. Pre posudenie naroku uplatneného Zalobcami 1/ a 2/ Zalobou
bolo potrebné na zaklade vykonaného dokazovania ustalit, & medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah, ak ano, aky a s akym predmetom, teda s akymi pravami a povinnostami
jednotlivych stran. Zalobcovia 1/ a 2/ zhodne v spore vypovedali, Ze so Zalovanym Ustne uzavreli zmluvu,
na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze vybavi pre Zalobcov 1/ a 2/ o mozZno najvyhodnejsi dver na
financovanie kupy rodinného domu a nasledne rovnako Uver na financovanie kupy bytu. Zhodne uviedli,
Ze Zalovany sa v ramci ich vzajomnej Ustnej dohody zaviazal najst’ pre Zalobcov 1/ a 2/ najvhodnejsiu
banku ako poskytovatela Uveru, poskytnut danej banke v sucinnosti so zalobcami 1/ a 2/ vdetku potrebnu
dokumentaciu a informacie, na zaklade ich prikazu podat' Ziadost o poskytnutie Uveru na financovanie
kupy rodinného domu a po jeho schvaleni podat Ziadost' o poskytnutie Gveru na financovanie kupy
bytu a tiez byt u€astny jednani veducich k podpisu konkrétnej zmluvy, resp. zmlav s bankou. Takto



Zalobcami 1/ a 2/ uvadzané skuto€nosti neboli spochybnené Ziadnym z vykonanych dokazov. Nebolo
medzi stranami sporné a vyplyva tiez z vykonanych vysluchov Zalobcov 1/ a 2/, Ze medzi stranami
nebola zmluva uzatvorena pisomne a taktiez, Ze medzi stranami nebola dojednana Ziadna odplata pre
Zalovaného. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol v €ase vstupu do pravneho vztahu so Zalobcami 1/ a 2/
evidovany v prisludnej evidencii ako podriadeny financny agent a zaroven na zaklade zmluvy zo dfia
11.06.2012 uzatvorenej medzi Zalovanym ako spolupracovnikom a spolo¢nostou J. (dalej len ,,J.“) mal
vyvijat sprostredkovatelsku &innost v mene J.. Na druhej strane Zalobcovia 1/ a 2/ konali a vstupovali
do tohto pravneho vztahu ako fyzické osoby nepodnikatelia. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady na to, aby sa predmetny vzajomny zavazkovy vztah
posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika a z toho dévodu tento sud posudzoval podla
prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania sud
nasledne dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola platne dojednana prikaznd zmluva podfa § 724 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud k tomu uviedol, Ze vo vSeobecnosti je prikazna zmluva dvojstranny
pravny ukon prikazcu a prikaznika, ktorou sa prikaznik zavazuje pre prikazcu obstarat nejaku vec,
alebo vykonat' inu &innost. Tato ¢innost mdze byt tak pravna, ako aj fakticka. Pokial ide o pravne
konanie, kona prikaznik ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu. Odplatnost’ nie je podstatnou
obsahovou nalezitostou prikaznej zmluvy podfa Obd&ianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako prikazcami a Zalovanym ako prikaznikom doSlo k plathnému uzavretiu
prikaznej zmluvy, predmetom ktorej bolo vykonanie €innosti prikaznika pre prikazcov tak, ako uvedené
v bode 48 rozsudku. Obsah prav a povinnosti bol podla nazoru sudu vymedzeny medzi stranami
dostato€ne uréito a zrozumitelne. Zmluva medzi zmluvnymi stranami bola dojednana za plnej vedomosti
Zalovaného o dalSich relevantnych skutkovych okolnostiach, najma o dévodoch a ucele Eerpania tverov,
Casovych suvislostiach a vecnej nadvaznosti zmlav o Uvere s kipnymi zmluvami, predmetom ktorych
mala byt kipa nehnutelnosti zalobcami 1/ a 2/. Nemohlo sa jednat o sprostredkovatelsku zmluvu
podfa § 774 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko pojmovym znakom takejto zmluvy
je odplatnost. V danom pripade nepochybne medzi zmluvnymi stranami odplata nebola dojednana.
K namietkam Zalovaného, ktory popieral platné uzatvorenie prikaznej zmluvy a namietal, Ze nebolo
preukazané, aké konkrétne prikazy mali byt Zalovanému udelené a i tieto prikazy boli zo strany
Zalovaného prijaté, sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje skutkové tvrdenia o uzatvoreni prikaznej
zmluvy preukdzali ich vypovedami ako stranami sporu, ked vysluch strany je nepochybne jednym
zo zakonom predpokladanych dbkaznych prostriedkov, na druhej strane Zalovany uvedené popretie
skutkovych tvrdeni protistrany nepodlozil Ziadnymi dékazmi a ani Ziadne dékazy v tomto smere vykonat
neziadal. K namietke Zalovaného, Ze nebolo preukazané udelenie pisomného splnomocnenia Zalobcami
1/ a 2/ zalovanému, sud uviedol, Ze jednak zalobcovia 1/ a 2/ vypovedali, Ze plni moc pisomne udelili
a tato zostala doposial v dispozicii Zalovaného, a tiez Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by obsahom zavazku Zalovaného bolo aj samotné uzatvorenie zmluvy o Uvere Zalovanym v mene
Zalobcov 1/ a 2/, ku ktorému Ukonu by bolo nepochybne potrebné pisomne udelené splnomocnenie.
Pri prikaznej zmluve nie je pritom vylu¢ené konanie prikazcu ako nepriameho zastupcu. Sud nasledne
skumal, &i zo strany Zalovaného doSlo k porudeniu povinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej prikaznej
zmluvy. Predmetnom zavazku Zalovaného v zmysle vy8Sie uvedeného bolo odborne vykonat’ vSetky
potrebné ukony smerujuce k uzatvoreniu Uverovej zmluvy medzi bankou a Zalobcami 1/ a 2/ tak, aby tito
ziskali finan&né prostriedky na financovanie kupy rodinného domu a nasledne tieZ finan&né prostriedky
na financovanie kupy bytu s tym, Ze si bol plne vedomy skutoénosti, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade
zmluvy uzatvorenej s tretou osobou zloZili tejto tretej osobe rezervacnu zélohu v sume 1.500,- eur na
ucely rezervacie bytu za dohodnutu cenu na ur€iti dobu. Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti
tiez vyplynulo, Ze Zalovany sam uistil Zalobcov 1/ a 2/, Ze aj v pripade, ak Uver nebude vybaveny v
danej lehote, rezervatna zaloha im neprepadne, nakolko vyhladd iného zaujemcu o predmetny byt.
Zalovany nesporne zadal plnit povinnosti vyplyvajice mu z Ustne uzatvorenej zmluvy so Zalobcami
1/ a 2/ a fakticky zacal vykonavat vSetky kroky a ukony smerujuce k splneniu
jeho zavazku. Nasledne vsak v dosledku konania Zalovaného k uzatvoreniu uverovych zmluv v lehote
odvijajucej sa od lehoty rezervacie bytu nedoslo, a to napriek oznameniu Zalovaného, Ze uver je
schvaleny, nasledkom €oho Zalobcovia 1/ a 2/ kipu predmetného bytu nezrealizovali, ¢o malo tiez
za nasledok "prepadnutie" rezervacnej zalohy. V tejto suvislosti je z predlozeného vypisu komunikacie
medzi Zalovanym a pefilaznym ustavom zo dfia 12.02.2019 zrejmé, Ze Zalovany aktivne konal vo veci
schvélenia uveru Zalobcom 1/ a 2/, pri€om v8ak Zalovany pochybil v procese schvalovania Uveru V..
Bolo v konani nepochybne preukazané, ze pri zadavani ziadosti do elektronického systému na druhy
uver, Zalovany nespravnym postupom touto Ziadostou zrusil Zziadost na prvy aver, ¢im sa dostal cely
proces schvalovania Uveru na zaciatok. Vzniknutu situaciu sa Zalovany preukazatelne nesnazil riesit



a prestal komunikovat’ so Zalobcami 1/ a 2/, len dfia 01.03.2019 im oznamil, Ze mu maju Zalobcovia
1/ a 2/ oznamit’ islo U&tu, kde im bude zaslana suma 1.500,- eur za zalohu s odévodnenim, Zze ma
iného zaujemcu o byt. Sud k tomu konStatoval, Ze prikazna zmluva zavazuje prikaznika splnit' prikaz
v zaujme prikazcu tak, aby bol splneny starostlivo a zodpovedajuc odbornej kvalifikacii prikaznika.
Zavazok postupovat podla svojich schopnosti a znalosti (§ 725 prva veta ObcZianskeho zékonnika) sa
viaze na osobu prikaznika a pri posudzovani jeho pripadnej zodpovednosti sa berie ohfad na tato jeho
charakteristiku. Je pravdou, Ze v danom pripade Zalovany nezodpoveda za vysledok jeho €innosti, teda,
i Zalobcovia 1/ a 2/ skuto€ne uzatvorili s bankou uverové zmluvy, zodpoveda v8ak za to, Ze si svoje
povinnosti riadne a v€as splnil, o bolo Zalobcami 1/ a 2/ preukazané, Ze nesplnil. Pokial teda porusil
povinnost podfa zmluvy a svojim konanim spésobil prikazcovi, teda zalobcom 1/ a 2/ $kodu, je povinny im
ju nahradit. Podla nazoru sudu zaroven nebolo mozné od Zalobcov 1/ a 2/ rozumne a spravodlivo v dane;j
situacii Ziadat, aby si Uver zacali vybavovat sami a to s prihliadnutim na to, Ze mali uzatvorenu ustnu
zmluvu so Zalovanym, zarovef odovzdali v8etku ich dokumentaciu a potrebné informacie Zalovanému,
neboli odborne spbsobili v danej oblasti na rozdiel od Zalovaného a tieZ s prihliadnutim na pomery
Zalobcov 1/ a 2/ v danom &ase (Zalobca pracoval v zahranici, Zalobkyna bola tehotna). Z dbévodu, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ nedostali Uver na byt, teda neuzavreli s bankou prislusnu Uverovd zmluvu, nepristupili
a ani nemohli pristupit po€as doby rezervacie bytu k uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom ktorej by
bola jeho kuipa, €o mal sud preukazané z vypovede Zalobcov 1/ a 2/. Skutognost, tvrdena v konani
Zalovanym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ predmetnu kipnu zmluvu neuzatvorili z dévodu, Ze prestali mat’ o tento
byt zaujem, nebola v spore preukazana Ziadnym z vykonanych dokazov. K tomuto tvrdeniu Zzalovana
strana ani ziadny dékaz vykonat nenavrhla. Neuzatvorenie kupnej zmluvy v urenej lehote malo za
nasledok, ze zalobcom 1/ a 2/ nebola vratena zaplatena rezervacna zaloha za nehnutefnost v sume
1.500,- eur. Ustalena judikatura skuto&nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spo€iva v zmenseni
majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Zaplatenim
rezervacnej zalohy a jej nevratenim podla ustanoveni zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
tretou osobou doslo nepochybne k zmenseniu majetku Zalobcov 1/ a 2/. Ide o skutoénu Skodu Zalobcov
1/ a 2/ vo vySke 1.500,- eur. Zaroven mal sud v zmysle uvedeného preukazanu pri€innu suvislost medzi
vznikom Skody a porusenim povinnosti Zzalovaného z prikaznej zmluvy. Poruenie povinnosti Zalovaného
odborne obstarat vybavenie uverov viedlo priamo k vzniku popisanej Skody na strane zalobcov 1/ a
2/. K poruseniu povinnosti doslo pritom zavinenym konanim Zalovaného. Sud dalej pre uplnost k tomu
konstatoval, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplynula skutona a realna moznost Zzalobcov 1/
a 2/ uplatiiovat’ si vratenie rezervacnej zalohy voci tretej osobe, ktorej tuto vyplatila na zaklade osobitnej
zmluvy. Zalovany tuto procesnu obranu v rovine tvrdeni a pravnej argumentéacie uplatfioval v priebehu
celého konania, pricom v8ak v tomto smere neZiadal vykonat' Ziadny dékaz. V spore pritom vyplynula
len moznost vratenia rezervaCnej zalohy v pripade, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, resp. za nich Zalovany najde
iného zaujemcu o byt, s ktorym bude uzatvorena kupna zmluva tak, ako to sud zistil z
vypovedi Zalobcov 1/ a 2/ a predloZeného estného prehlasenia. Aj Zalovany pritom uistil Zalobcov 1/a 2/
uz pri vstupe do vzajomného pravneho vztahu, Zze takéhoto zaujemcu v pripade v€asného neposkytnutia
uveru ndjde a nasledne aj Zalobcom 1/ a 2/ oznamil, Ze takéhoto zaujemcu nasSiel a zaloha im bude
vyplatena na uc€et, k Comu v8ak redlne nedoslo a toto oznamenie Zalovaného sa nepreukazalo ako
pravdivé. Sud preto dospel k zaveru, Zze v danom konani zalobcovia 1/ a 2/ uniesli dokazné bremeno
tvrdenia a preukazania splnenia v8etkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu zZalobcom 1/ a 2/ vo vySke 1.500,- eur. Sud na zaklade uvedeného Zalobu ¢o do uplatnenej
istiny posudil ako dévodnu. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou zo diia 07.10.2019 vyzvali Zalovaného na uhradu
diZnej sumy najneskdr do 11.10.2019. Neuhradenim predmetného penazného dlhu v uvedenej lehote
poskytnutej Zalobcami 1/ a 2/ sa Zalovany dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcom 1/ a 2/
podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z. z. aj dévodne uplatneny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania bola 0,00 %, zvySena o pat’ percentualnych
bodov predstavuje urok z omeskania 5,00 %) z dlznej priznanej sumy 1.500,- eur od 12.10.2019 do
zaplatenia teda tak, ako to Ziadali Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe. Zhrnic uvedené sud konstatoval, Ze
podanej Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel v celom rozsahu. Povinnost, ktord sud ulozil
Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny splnit Zalobcom 1/ a 2/, ktori st plnenie opravneni
vyzadovat' spolo¢ne a nerozdielne, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v tomto spore voéi Zalovanému Uspesni v celom rozsahu, ked sud podane;
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto Zalobcom 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol. Sud z tohto dévodu Zalovanému uloZil v



stanovenej lehote povinnost zaplatit zalobcom 1/ a 2/ opravnenym spolo&ne a nerozdielne v stanovenej
lehote nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady tychto trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 488 ods. 1, § 491 ods. 1, § 51, § 724, § 725,
§726,8728,8§730 0ds.1,§ 774, 8§ 775, § 415, § 417 ods. 1, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 463,
§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. zékonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.02.2013, ¢lanku 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne jeho zmenu tak, Ze Zaloba bude
zamietnuta a Zalovanému bude priznany proti Zalobcom plny narok na nahradu trov konania. Uplatfujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie) predovSetkym namietal spravnost
zaveru sudu prvej inStancie, Zze medzi stranami bola uzatvorena Ustna prikazna zmluva. Poukazal na
to, Ze samotni Zalobcovia ani ich vzajomny vztah tymto sposobom &i uz v predZalobnej vyzve, v navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ani v pisomnom vyjadreni k odporu pravne nekvalifikovali, urobili to
aZ na pojednavani diia 28.06.2021. Zalovany v mene ani na Géet Zalobcov konat nemohol, kedze mu
neudelili splnomocnenie. V tomto smere svoje tvrdenia nepreukazali. NemdzZe suhlasit ani s ndzorom
sudu prvej intancie, Ze obsah prav a povinnosti bol vymedzeny medzi stranami sporu dostato¢ne,
urdito a zrozumitelne. Zalobcovia nepreukazali, aky konkrétny Gver, v akej vyske, v akej banke, v akej
lehote mal pévodne Zalovany vybavit. Nebolo preukazané, aké konkrétne prikazy mali byt Zalovanému
udelené, a &i tieto boli z jeho strany prijaté. Zalovany od pogiatku tvrdil, Ze Zalobcom poméze vybavit
uver, pricom vzhladom k tomu, Ze sa poznali, dohodli sa, Ze za tuto pomoc nebude chciet od nich odplatu.
Zalovany teda vyvijal innost smerujlicu k obstaraniu prileZitosti Zalobcov uzatvorit zmluvu o Gvere,
nemohol vSak zodpovedat za to, €i k uzatvoreniu zmluvy déjde. Jednym z dévodov preco sud neposudil
pravny vztah medzi stranami sporu ako sprostredkovatelskd zmluvu bola skutoénost, Ze pojmovym
znakom takejto zmluvy je odplatnost. Ak v8ak pravny vztah medzi stranami sporu nebol posudeny
ako sprostredkovatelskd zmluva, mal byt posudeny ako tzv. nepomenovany inominatny kontrakt, ¢o
nevylu€uje bezodplatnost. Rezerva&nu zmluvu, na zaklade ktorej zalobcovia zaplatili zalohu 1.500,- eur,
nepodpisoval Zalovany, ale Zalobcovia. Tato zmluva ani nebola sudu zo strany Zalobcov predlozena,
teda nepozna jej obsah a nevie, &i a za akych podmienok sa strany dohodli na dévodoch vratenia zalohy.
Ak Zalobcovia dobrovolne rezervaénu zmluvu podpisali, a teda s jej obsahom suhlasili, su z nej zaviazani
oni, nie Zalovany a samotny Zalovany ani nemohol do tohto zmluvného vztahu zasahovat. Ziadaju
vyplatit' 1.500,- eur od Zalovaného, hoci tuto sumu zaplatili dobrovolne spoloénosti R. G., ktora aj napriek
tomu, Ze nedoslo k naplneniu zmluvy, zloZenu zalohu odmietla vratit a ponechala si ju. Zalobcovia tito
sumu nepytali, nesnazili sa ani o jej Ciastocné vratenie, nedomahali sa jej vratenia sudnou cestou, pritom
aj § 50a ods. 3 OZ poéita s takouto moznostou. Nemdze byt na ujmu zalovanému, Ze zaplatili zalohu.
On sa snazil situaciu zachranit, Ze najde iného zaujemcu o kupu nehnutelnosti, aby sa im zaplatena
zéloha vratila, vypytal si od Zalobkyne aj Cislo uctu, na ktory by ndjdeny zaujemca, ktory by vstupil
na miesto Zalobcov, poukazal zalohu. Zalobcovia nepreukazali minimalnu opatrnost, ktord mozno od
nich spravodlivo poZadovat, ani splnenie preventivnej povinnosti, netrvali na tom, aby medzi nimi bola
uzatvorena pisomna zmluva, v ktorej by bol obsah zavazku Specifikovany, neudelili mu pisomné prikazy.
Ked zistili, Ze banka udajne nema v3etky doklady, tieto operativhe banke nedodali, ani nekonkretizovali,
aké dokumenty mali banke chybat. Ked sa im videlo, Ze komunikacia so Zalovanym viazne, nezacali
vybavovat’ Uver sami, ani to nezverili inej osobe. Narok, ktory si uplatfiuju vo&i Zalovanému, vznikol z
iného pravneho titulu, a to z titulu zmluvy o zavaznej rezervacii, ktoru uzatvorili s tretou osobou a ktorého
vztahu Zalovany nebol u€astnik. Nepreukazali, Ze by vznik Skody, t.j. nevratenie zaplatenej rezervacnej
zalohy bolo v priamej pri¢innej suvislosti sposobené porusenim pravnej povinnosti Zalovanym. Nesuhlasi
ani s povinnostou zaplatit urok z omeskania, ktory je pocitany naviac od 12.10.2019, avSak vyzva
Zalobcov bola Zalovanému dorugena az 14.10.2019. Zalovanému bola totiZz dana z ich strana lehota 3
dni na zaplatenie, avSak samotna zasielka mu bola doru¢end a z 3 dni po uplynuti lehoty.

6. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze Ziadaju rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ im
narok voci Zzalovanému na pInu nahradu trov odvolacieho konania. PredovSetkym poukazovali na



to, Ze zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové rozhodujuce skuto&nosti, s ktorymi by
sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uz nebol vysporiadal. Dévody odvolania zalovaného su
vlastne len zhrnutim vSetkych skuto¢nosti, uvedenych pred sudom prvej inStancie, vratane vyjadreni,
prednesov a zavere¢nych reci. Nie je im preto zrejmé, v Eom ma spodivat naplnenie odvolacich dévodov
produkovanych zalovanym. V priebehu konania nebolo sporné, Ze medzi stranami existoval zavazkovy
vztah, ktory sud prvej inStancie pravne kvalifikoval ako prikaznd zmluvu, k €omu vysledky vykonaného
dokazovania aj skuto¢ne smeruju, kedZe nebolo spornym, Ze medzi stranami nebola dohodnuté odplata
a teda nemohlo sa jednat o zmluvu sprostredkovatel'sku. Pre posudenie naroku na nahradu Skody nie
je podstatné, ¢&i tento vztah napinal formalne znaky prikaznej zmluvy, & zmluvy inominatnej, pokial
na to Zalovany v odvolani poukazuje. Podstatné je, Ze porusenim zavazku vznikla na strane Zalobcov
8koda. Preto ak by sa jednalo o zmluvu inominatnu, faktom je, Ze Zalovany sa zaviazal vyvijat’ pre
Zalobcov dohodnutu &innost na zaklade ich prikazov, teda vykonat &innost smerujucu k poskytnutiu
Uveru Zalobcom. Zalobcom nebol tver neposkytnuty z dévodu nesplnenia podmienok pre poskytnutie
uveru na strane zalobcov, alebo na strane banky, kedy by skutoéne iSlo o pripad, kedy za Skodu v
suvislosti s tym vzniknutd by nezodpovedal Zalovany. Bol to v8ak Zalovany, ktory vyslovne svojim
aktivnym nezodpovednym jednanim a nereSpektovanim prikazov zo strany Zalobcov zmaril poskytnutie
uveru Zalobcom, ked na zaklade jasného prikazu poZiadat banku o poskytnutie Gveru na rodinny
dom, a ked tato ziadost bankou schvéalena nebude, podat Ziadost o poskytnutie Uveru na kipu bytu,
pochybil, ked podal Ziadost' o poskytnutie Uveru na kipu bytu predtym, nez bolo schvalené poskytnutie
uveru na kupu rodinného domu, ktorym jednanim nehodnym profesionala, ktorym Zalovany naozaj bol,
doSlo k zmareniu poskytnutia oboch uUverov Zalobcom. Sud prvej inStancie teda spravne posudzoval
pozadovany narok na nahradu Skody aj vo svetle vSeobecnej prevenénej povinnosti predchadzat
8kodam. Zalovany vedel o existencii rezervaénej zmluvy, ako aj o tom, Ze ak by nedo$lo k poskytnutiu
Uveru zo strany banky, tak by prepadla Zalobcom rezervaéna zaloha, k ¢omu naozaj do$lo konanim
Zalovaného, ktory zmaril poskytnutie Uveru zalobcom svojim aktivnym jednanim a pri vedomosti o
rezervagnej zmluve zavislej na poskytnuti Uveru si nepocinal tak, aby na strane Zalobcov nedochadzalo
k Skodam na majetku. Argumentacia zalovaného o moznosti uplathovat’ si vratenie rezervacnej zalohy
zo strany Zalobcov je bez pravneho vyznamu, nakolko medzi nimi existovala pisomna zmluva s jasne
definovanymi podmienkami prave pre pripad, ak by na strane Zalobcov vznikli prekazky pre uzatvorenie
kupnej zmluvy na byt, k naplneniu ¢oho aj doslo. Odvolacia argumentacia Zalovaného nijakym spésobom
nespochybriuje, Ze na strane Zalovaného doslo k poruseniu ur&itého zmluvného zavazku a v désledku
toho k vzniku $kody na strane Zalobcov. Zalovany vo svojej podstate nerozporuje existenciu a platnost
urcitého zavazku medzi Zalobcami a Zalovanym, pri¢om s existenciou pric¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a konanim Zalovaného sa spravne vysporiadal sud prvej indtancie.

7. Zalovany nevyuzil pravo pisomnej repliky na vyjadrenie Zalobcov.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nélezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v dotknutom rozsahu a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

10. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o nahradu 8kody vyhovel, Zalovaného zaviazal
k povinnosti jej zaplatenia Zalobcom a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobcom
priznal voci Zalovanému pliny narok na nahradu trov konania (100 %) s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

11. Odvolatel (zalovany) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie) namietajuc nespravne
pravne posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu od ktorého odvodzuju Zalobcovia svoj narok



a nespravne vyhodnotenie skutkovych okolnosti rozhodujucich pre vznik zodpovednosti na strane
Zalovaného za Skodu Zalobcov.

12. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodoyv,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ich naplneniu.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

14. V daldom odvolaci sud podrobil rozhodnutie v dotknutej ¢asti odvolaciemu prieskumu z hladiska
mozného naplnenia Zalovanym produkovanych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podra kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo poc¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut' sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov8imol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hlfadiska ich zavaZnosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. VySSie uvedené odvolacie ndmietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predloZené dbkazy
vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych
skutoCnosti, vyvodil tieZ spravne pravne zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o splneni zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu zalobcom. Odvolaci sud sa
identifikuje tiez s jeho pravnym posudenim pravneho vztahu od ktorého odvodzuju Zalobcovia svoj
narok (prikazna zmluva § 723 OZ), ked spravne v okolnostiach posudzovanej veci posudil, Ze obsah
dojednanej €innosti zodpoveda uvedenému zmluvnému typu. Sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy
vSetky vysledky vykonaného dokazovania, preukazané skutkové okolnosti a ich dopad do sféry oboch
u€astnikov zmluvného vztahu s nasledkom nespdsobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Dévodne a spravne tiez vzhfadom na piny
Uspech zalobcov v spore, konstatoval vznik naroku na ich strane vod&i Zzalovanému na plnu nahradu
trov konania s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim
prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tiez dostato¢ne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa odvolaci sud stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, kon$tatuje spravnost jeho dbvodov a v
podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval vietky pre strany zname



fakty spolu so spravnou citaciou zadkonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost,
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom siudnom konani zaroven
pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci
prezentované sudom prvej inStancie.

18. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit nasledovné:

19. Predmetom posudzovania v odvolacom konani je naplnenie predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcom v podobe prepadnutia im zaplatenej rezervacnej zalohy v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného v procese &innosti, ktoré na ich pokyn mal vykonavat' a ktoré
mali smerovat k poskytnutiu im Uveru bankou.

20. Tazisko odvolania sa teda tyka naplnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ked tento nie je spokojny so zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere.

21. Primarne odvolaci sud uvadza, Zze vSetky vecné taZiskové odvolacie ndmietky Zalovaného, boli
uz predmetom posudzovania sudom prvej inStancie (kedZe ich produkoval uz v prvoinstanénej faze
konania), ktory sa s nimi tieZ podrobne a dostatocne zaoberal a vo vysledku ich ako nespdsobilé privodit
v prospech Zalovaného priaznivé rozhodnutie aj spravne vyhodnotil.

22. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej instancie a tiez v odvolacom konani nespochybriuje
existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi stranami sporu, obsahom ktorého mal byt vykon
¢innosti z jeho strany, smerujuci k poskytnutiu Uveru bankou Zalobcom, resp. Cinnost veduca k
samotnému kontraktaénému procesu medzi prisluSnou bankou a samotnymi Zalobcami. Namietal v8ak
spravnost pravnej kvalifikacie tohto existujuceho pravneho vztahu ako prikaznej zmluvy (§ 724 Obg.
zakonnika), majuc za to, Ze pokial uz nebolo mozné ich pravny vztah kvalifikovat ako obstaravatelsku
zmluvu s poukazom na bezodplatnost jeho €innosti vykonavanej pre Zalobcov, mal byt tento pravny
vztah medzi stranami sporu posudeny ako tzv. nepomenovany (inominatny) kontrakt (§ 51 Ob¢.
zékonnika).

23. Podla § 724 Obdianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec, alebo vykona inu €innost.

24. Podla § 725 Obcianskeho zakonnika prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podfa svojich
schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mézZe odchylit' len vtedy, ak je to
nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

25. Pre uzavretie prikaznej zmluvy zakon pisomnu formu neuklada, o znamen4, Ze jej uzatvorenie v
ustnej forme nie je sankcionované neplatnostou. Prikazna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom
prikazcu a prikaznika, ktorou sa prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona
inu ¢innost. Podstatnou obsahovou nélezitostou prikaznej zmluvy je vymedzenie zaleZitosti, ktoru
ma prikaznik pre prikazcu obstarat, alebo vymedzenie inej Cinnosti, ktori ma pre neho vykonat.
Predmetom prikazu je €innost prikaznika, nie uz dosiahnutie vysledku tejto Cinnosti. Postaci, ak prikaz,
t.j. zaleZitost alebo €innost’ je zmluvnymi stranami dohodnuta zékladnymi identifikanymi znakmi bez
toho, aby bola potrebnd konkrétna individualizacia jednotlivych krokov tejto €innosti, kedZe vykonanie
prikazu, ku ktorému sa prikaznik zaviazal, nemusi spoCivat v jednorazovej ¢innosti, ale v celom rade
praktickych alebo pravnych ukonov, ktoré vedu k jeho splneniu, ako tomu bolo tieZ v okolnostiach dane;j
veci. VSeobecna &ast’ prikaznej zmluvy v ust. § 725 Ob¢. zakonnika vymenuva zakladné povinnosti
prikaznika, pri¢om taziskovou je povinnost prikaznika plnit' prikaz prikazcu podla svojich schopnosti a
podla svojich znalosti. Ide teda o povinnosti, ktorych splnenie je zavislé na subjektivnych schopnostiach
a znalostiach prikaznika. Pri hodnoteni toho, &i prikaznik konal v sulade s jeho schopnostami a
znalostami je potrebné vziat do uvahy schopnosti prikaznika a znalosti, ktoré je vzhfadom na jeho
kvalifikaciu mozné predpokladat, a to najma vtedy, ak vykon urg€itej €innosti inak vyZaduje dosiahnutie
urCitych kvalifikaénych alebo inych predpokladov pre vykon Einnosti, ktora je predmetom prikazne;j
zmluvy. Zakon sucasne ustanovuje, kedy sa prikaznik moZze pri vykone svojho prikazu odchylit, k ¢omu



mdbze déjst’ iba za splnenia dvoch podmienok, a to ak je to v zaujme prikazcu a ak neméze v&as dostat’
suhlas prikazcu. Nesplnenie o i len jednej z uvedenych povinnosti ma za nasledok zodpovednost
prikaznika za Skodu, ktora tym pripadne prikazcovi vznikne.

26. V posudzovanej veci z hladiska skutkového stavu z dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze
strany sporu si dostato¢ne urc€ito, zrozumitefne a jasne vzajomne vymedzili obsah prav a povinnosti v
ramci medzi nimi existujuceho pravneho vztahu, v zmysle ktorych sa Zalovany zaviazal, Ze pre Zalobcov
za Ucelom ziskania o mozno najvyhodnejSieho Uveru na financovanie kiipy rodinného domu a nasledne
uveru na financovanie na kupu bytu najde €o najvhodnejSieho poskytovatela Uveru (banku), ktorej
poskytne v sucinnosti so Zalobcami vSetku potrebnud dokumentaciu a informacie a na zaklade ich prikazu
poda Ziadost o poskytnutie Uveru na financovanie kupy rodinného domu a po jeho schvaleni poda
Ziadost’ o poskytnutie uveru pre nich na financovanie kupy bytu s tym, Ze zarovef sa zaviazal byt
Ugastny jednani veducich k podpisu konkrétnej zmluvy, resp. zmlav s bankou. Cinnost Zalovaného v
prospech Zalobcov bola dojednand bezodplatne. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalovany pre Zalobcov
tuto &innost’ aj realne vykonaval. Pokial sud prvej inStancie vySSie popisany obsah pravneho vztahu
existujuceho medzi stranami sporu pravne kvalifikoval ako prikaznd zmluvu upravenu v ust. § 724 a nasl.
Ob¢. zakonnika, nepochybil, kedZe obsah zavazku tomuto typu zmluvného vztahu skuto¢ne zodpoveda.
Skutoénost, Ze zmluva nebola uzatvorena pisomne na spravnosti tohto zaveru ni€ nemeni, kedZe zakon
pre jej platnost’ pisomnu formu nevyzaduje. Identicky nie je zakonom vyZzadovana pisomna plna moc,
kedZe pri prikaznej zmluve nie je vylu€ené konanie prikazcu ako nepriameho z&stupcu, naviac ako
spravne sud prvej inStancie konstatoval, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obsahom zavazku
Zalovaného bolo aj samotné uzatvorenie zmluv o Uvere Zalovanym v mene Zalobcov 1/ a 2/, ktory ukon
by samozrejme potrebné pisomné udelené splnomocnenie vyZadoval.

27. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez namietka Zalovaného, Ze
Zalobcovia v podanej Zalobe svoj narok pravne nekvalifikovali ako narok majuci pdévod v prikaznej
zmluve. Obcianske sudne konanie je totiz ovladané zasadou iura novit curia, teda prava pozna sud.
Znamena to, Ze ucastnici konania nie su povinni uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Ich povinnostou je len uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré sudu umoznia, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval, k
naplneniu ¢oho v okolnostiach posudzovanej veci aj realne doslo. Bol to tak nasledne sud prvej instancie,
ktorého povinnostou bolo Zalobcami tvrdené skuto€nosti podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy
tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ pinenie, pripadne urgit, ¢i tu Zalobcami
pozadovany pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ktort povinnost’si sud prvej inStancie bezo zvysku
splnil. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud poznamenava, Zze sud dokonca ani nie je viazany
pravnym nazorom uc¢astnika (ak by ho aj vyslovil) a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdenia a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (napr. porovnaj uznesenie NS SR zo dha
22.09.2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009).

28. Vychadzajuc z vys8ie uvedenej pravnej kvalifikacie sud prvej inStancie spravne nasledne skumal,
¢i zo strany Zalovaného doS$lo k porudeniu povinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej prikaznej zmluvy.
KedZe z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovany bol v ¢ase vstupu do pravneho vztahu so
Zalobcami evidovany v prislusnej evidencii ako podriadeny finanény agent, nepochybne bolo jeho
povinnostou (a legitimne bol dévod to od neho aj o€akavat) s odbornou spdsobilostou a starostlivostou
vykonat' v8etky potrebné ukony smerujuce k uzatvoreniu Uverovej zmluvy medzi bankou a Zalobcami,
aby tito ziskali finanéné prostriedky na financovanie kupy rodinného domu a nasledne tiez finanéné
prostriedky na financovanie kupy bytu. NemozZno pochybovat, kedZe to vyplyva tak z predloZzeného
vypisu komunikacie medzi Zalovanym a pefiaznym uUstavom zo dfia 12.02.2019 ako aj z €estného
prehlasenia F. Q. v rozhodnom obdobi pracujucej ako realitny maklér pre spolo¢nost R. G., Ze Zalovany
realne aktivne vo veci schvalenia Gveru pre Zalobcov aj konal, avSak v procese schvalovania Uveru
V.., v konkrétnosti pri zadavani Ziadosti do elektronického systému na druhy Uver, zasadne pochybil,
ked svojim nespravnym postupom pri zadavani Ziadosti o druhy aver zruSil Ziadost na prvy uver,
¢o malo za nasledok, Ze cely proces schvalovania Uveru sa dostal na pociatok a Zalobcom tak
prepadla rezervacna zaloha v sume 1.500,- eur zloZzena za u€elom rezervacie bytu, o kipu ktorého
mali zaujem, v dosledku ktorého pochybenia Zalovaného tak k uzatvoreniu Uverovych zmluv v lehote
odvijajucej sa od lehoty rezervacie bytu nedo$lo, a to napriek oznameniu Zalovaného, Ze uver je
schvaleny, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobcovia kupu predmetného bytu nezrealizovali a rezervaéna
zaloha im prepadla. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany mal pIni vedomost o vetkych



relevantnych skutkovych okolnostiach, o dévodoch a ucele Cerpania Uverov v €asovych suvislostiach a
vecnej nadvaznosti zmluv o Uvere s kipnymi zmluvami, ako aj o zloZenej rezervacnej zalohe v sume
1.500,- eur na ucely rezervacie bytu za dohodnutu cenu na uréitu dobu, kedZe ako vyplyva aj z Eestného
prehlasenia realitnej maklérky F. Q., prvotne mal snahu nim spdsobenu situaciu riesit, nedotiahol to v8ak
do konca, zostal necinny, ¢o vo vysledku privodilo na strane Zalobcov vznik Skody v podobe prepadnutej
rezervacnej zalohy.

29. Nedbvodne Zalovany namieta, Ze na jeho tarchu nejde zodpovednost za vysledok jeho &innosti, teda
¢i Zalobcovia skuto€ne aj realne s bankou uverové zmluvy uzatvorili, pretoze takouto zodpovednostou
ho ani sud prvej inStancie nezatazil. Spravne konstatoval, Ze jeho zodpovednostou bolo, aby postupoval
podla svojich schopnosti a znalosti vzhfadom na jeho kvalifikaciu, teda s odbornou starostlivostou plnil
si riadne a v€as svoje povinnosti, v ktorom procese v8ak doslo z jeho strany k pochybeniu, o nakoniec
sam v odvolani ani nespochybriuje. Nepreukazoval, ale ani netvrdil, Ze by nebolo pravdou, Ze by v
dosledku jeho konania chybou pri zadavani Ziadosti o druhy Uver do elektronického systému nebolo
doSlo k zruSeniu Ziadosti o prvy uver, ktory uz bol vo faze finalneho spracovania. Pokial Zalovany v
odvolacom konani a tiez pred sudom prvej inStancie tvrdil, ze dévodom neuzatvorenia zmluvy o Uvere
zo strany Zzalobcov mala byt skuto&nost, Ze tito prestali mat o byt zaujem, tak spravne konStatuje
sud prvej indtancie, Ze toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal ani za tymto ucelom
vykonanie Ziadneho dokazovania nenavrhol, ¢o identicky dopada aj na jeho namietky spocivajuce v
tom, Ze Zalobcovia v priebehu konania nepredloZili rezervaénu zmluvu, nie je teda jasné, ¢ zmluvné
podmienky neumozfovali, aby o vratenie rezervacnej zalohy poziadali, resp. Ze sa o to vébec nesnazil a
podobne. Pokial povazoval Zalovany tieto skuto€nosti, resp. ich zistenie za pre svoju obranu podstatné
a mal zaujem relevantne spochybnit’ tvrdenia Zalobcov, Ze vratenie tejto rezervacnej zalohy im zmluva
neumoznovala, v plnom rozsahu ho zatazovalo dékazné bremeno, ktoré vS§ak neuniesol. Ani v tomto
smere totiz nepredlozil a ani nenavrhol vykonat' Ziaden dékaz, ktory by bol spésobily tvrdenia Zalobcov
v tomto smere spochybnit. Samotné zaplatenie rezervaénej zalohy Zalovanym spochybnené nebolo a
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo. Rovnako nebolo sporné, Ze neuzatvorenie kupnej
zmluvy v urCenej lehote malo za nasledok, Ze Zalobcom 1/ a 2/ nebola vratena zaplatena rezervacna
zaloha na nehnutelnost v sume 1.500,- eur, ktora na strane Zalobcov predstavuje Skodu, ktora je v
pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného z prikaznej zmluvy odborne obstarat’ ¢innost
veducu k ziskaniu Uverov pre zalobcov, ¢im boli naplnené vSetky zadkonné predpoklady povinnosti
Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcom, ktorej nahrady sa v tomto spore domahaju, a preto sud prvej
inStancie spravne posudil uplatneny narok ako dévodny, zalobe vyhovel a k ndhrade Skody Zalovaného
spravne zaviazal.

30. Pokial v kone€nom dbésledku Zalovany namieta vo vztahu k uroku z ome$kania, na zaplatenie
ktorého bol zaviazany, nespravnost uréenia jeho pociatku, s odkazom na to, kedy mu mala byt doru¢ena
vyzva Zalobcov, tak v tomto smere ide o tvrdenia, ktoré v priebehu konania pred sidom prvej indtancie
neprodukoval, pric¢om tieto tzv. novoty v odvolacom konani nie su spdsobilé k ich preskimaniu v
odvolacom konani z hladiska ich mozného dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, kedze
vo vztahu k nim nie su splnené zakonné predpoklady dané ust. § 366 CSP pre ich pripustnost.

31. Odvolacie namietky Zalovaného, tak odvolaci sud vyhodnotil ako nespésobilé k dopadu na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

32. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla § 387
ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Odvolatel v odvolani neuvadzal Ziadne podstatné, rozhodujuce,
konkrétne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali odlisné, v prospech Zzalovaného vyznievajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, s ktorymi by sa uz aj sud prvej inStancie nebol v zodpovedajicom rozsahu vysporiadal.

33. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcov a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom, ako Uspesnej strane
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

34. O vySke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



