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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému P. I. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 07.04.2016, sp. zn. 1T/135/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. I., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 50 odsek 4 Trestného zékona vyslovil, Ze odsudeny sa
neosvedCil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 1T/135/2013, zo dfia 31.12.2013, pravoplatnym dna 11.02.2014, a trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Dévodil najma tym, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/135/2013,
zo dna 31.12.2013, pravoplatnym dna 11.02.2014 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zarovei mu
bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné. SkuSobna
doba plynula od 12.02.2014 do 12.08.2015.

Odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody neviedol riadny
Zivot, nakolko sa poc€as skuSobnej doby dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, za ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/69/2015, zo dha
05.10.2015, pravoplatnym dra 27.10.2015. Zaroven odsudeny v sku3Sobnej dobe podmiene&ného
odsudenia spachal dria 30.04.2014 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za €o mu bola ulozena
pokuta 10 Eur. Dfa 05.11.2014 a 17.11.2014 sa dopustil priestupkov v cestnej premavke, za o mu boli
uloZzené blokové pokuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia s tym, Ze v skiSobnej dobe podmieneCného odsudenia sa osvedcil. V
pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze ak sa dopustil dalSieho
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona, nemal byt
odsudeny na povinné prace, ale uz vtedy mu mala byt premenena podmienka, ¢o povaZuje za zasadnu
procesnu chybu. Dalej uviedol, Ze vyZivné riadne platil a toto tvrdenie podloZil dokladmi.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZnost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, priCom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
zo dha 31.12.2013, sp. zn. 1T/135/2013, pravoplatnym dfia 11.02.2014 odsudeny pre precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 18
mesiacov. SkuSobna doba plynula od 12.02.2014 do 12.08.2015.

Sud |. stupha spravne skon$tatoval, Ze odsudeny v skuSobnej dobe po podmieneénom odsudeni
neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Z trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/69/2015
vyplyva, Ze pre€inu sa dopustal od mesiaca februar roku2014 do vydania trestného rozkazu t. j. do
05.10.2015. Okrem toho sa odsudeny v skuSobnej dobe po podmieneénom odsudeni dopustil dfa
30.04.2014 priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10 Eur a dfa
05.11.2014 a 17.11.2014 sa dopustil priestupkov v cestnej premavke, za o mu boli uloZzené blokové
pokuty. K staznosti odsudeného je tiez potrebné uviest, Ze konanie o pre€ine zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zdkona, ktorého sa odsudeny dopustil v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom odsudeni, je samostatné konanie a preto sud mohol konat len o skutku, pre
ktory bola podana obZaloba. Za tento skutok ho uznal vinnym a uloZil mu trest trestnym rozkazom zo
dria 05.10.2015 a to trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. AZ po pravoplatnosti tohto trestného
rozkazu, t. j. po datume 27.10.2015 mohol sud I. stupria rozhodovat o tom, & sa odsudeny v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsldenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/135/2013 osvedgil. Dalej
k staZznosti odsudeného je potrebné uviest, Ze odsudeny bol zaviazany platit vyZivné na maloleté deti
v celkovej sume 300 Eur mesacne, z rozpisu, ktory sdm zaslal sudu spolu so staznostou, vyplyva, Ze
tuto povinnost' si riadne neplnil.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiudobnej doby.

Sud I. stupiia dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe po podmiene¢nom odsudeni
neviedol riadny Zivot, nakolko sa po€as skuSobnej doby dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy a
taktiez aj priestupkov. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupnia, ktoré si osvojuje.

V sulade s ustanovenim § 50 odsek 8 Trestného zdkona a § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.
KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



