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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. &. XXX a J. O,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. F. nad V., Q. XX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd Z. F., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 90 eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2016, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné otca za ¢as od 01.03.2016 do 31.05.2016 &ini sumu 270 eura, ktord sumu sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 02.03.2016 domahala, aby sud zveril maloletd Z. F., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 150 eur mesacne a styk otca s maloletou ponechal
na vzajomnej dohode. Navrhovatefka odovodnila svoj navrh tym, Ze s otcom dietata nie su manzelia,
ani spolu nikdy neZili v jednej domacnosti. Otec sa o maloletl nezaujima, prispel iba raz sumou 50 eur
vo februari 2016, inak finan¢ne nijakym spdsobom neprispieva.

Matka vypocuta ako u€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze byva u svojich rodi€ov v rodinnom
dome, ktorym prispieva 100 eur mesacne. Ked mala len jedno dieta prispievala 50 eur mesacne. Je na
materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky na dve deti, na jedno
23,52 eur. Svojmu otcovi prispieva na benzin na cestu k lekarke. Na poradriu chodi kazdé dva tyZdne
do obce V.- H. a na nozi¢ky do Nitry. Dcéru koji, ale lekarka jej povedala, ze uz straca mlieko, takze
bude musiet prikrmovat, uz kupila jedno balenie Sunaru za 14,90 eur. Na plienky su mesacné naklady
40 eur, musi kupovat’ aj oble€enie. Okrem dcéry ma maloletého syna X., nar. XX.XX.XXXX, s nim ma
beZné vydavky primerané veku. Navstevuje matersku Skolu, kde plati 50 eur mesaéne za stravu, Skolné
a prispevky. Otcovi syna bolo ur€ené vyzivné 80 eur mesacne, stym, Zze ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti. Co sa tyka otca Z., tento ju eSte nevidel, po narodeni mu poslala fotku, nezakazovala mu



stretnutia s dietatom. Jej vyjadrenia, Ze dcéru neuvidi boli z hnevu, Ze si chcel dat urobit DNA testy.
Nema zaujem mu branit' v styku s dcérou, méze prist kedykolvek, ked sa dohodnu. Pred narodenim
jej otec dal 250 eur na vybavi¢ku pre dieta, vo februari zaplatil 50 eur, od marca neprispel Ziadnym
spbsobom.

Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze byva sam vo svojom rodinnom dome,
tento nadobudol edte pred manzelstvom, darovali mu ho rodicia. 18lo o stary dom, ktory vyzadoval
rekonstrukciu, na to si bral po&as manzelstva Gver 73.000 eur, ktory splaca po 307,21 eur mesacne, plati
100 eur inkaso a Stvrtro€ne vodu 15 az 20 eur. Predchadzajuce manzelstvo bolo bezdetné, rozviedol
sa v roku 2014. S matkou dietata sa spoznal v roku 2014, planovali buducnost, myslel si, Ze si najde
lepsSie platenu pracu. Jeho prijem je 518 eur mesacne netto.

Matka v kone€nom navrhu uviedla, Ze Ziada aby sud urcil vyzivne tych 100 eur mesacne od marca ako
podavala navrh. Styk navrhuje ponechat na dohodu.

Otec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze nemoze platit 100 eur mesaéne, mdze davat 50 eur, styk navrhol
ponechat na dohodu.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Zze dieta navrhuje zverit do osobnej starostlivosti matke,
otcovi vyzivné urCit vo vyske 100 eur s poukazom na jeho majetkové pomery, kedZe moznosti matky
zatial umoZriuju kompenzovat vyZivné iba osobnou starostlivostou o dieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list dietata,
vyjadrenie otca, potvrdenie o prijme otca, doklady k vydavkom otca, vypis z Uc¢tu otca, doklady k uverom
otca, pripojeny spis Okresny sud Nitra sp.zn. 11P/24/2014, z neho rozhodnutie z &.I. 41 a nasledovné
a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta Z. F., nar. XX. XX XXXX pochadza zo vztahu matky E. F., nar. XX XX.XXXX a otca J. O,
nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata nikdy spolu neZili v spolo€nej domacnosti. Matka s
maloletym dietatom a dal§im maloletym dietatom pochadzajucim z jej predchadzajiceho vztahu, byva
v su€asnosti so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi. Rodi¢om prispieva 100 eur
mesacne na byvanie, svojmu otcovi na benzin otcovi na cestu k lekarovi. Matka je nezamestnana,
na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura a pridavky na dve deti v
celkovej vySke 47,04 eura. Lekarka matke oznamila, Ze nakofko straca mlieko bude musiet’ prikrmovat,
¢o bude predstavovat dal$ie naklady. DalSie vydavky na maloleté dieta pozostavaju z vydavkov na
plienky a oble€enie. Matka ma okrem maloletej Z. dal8iu vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému X. F.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje matersku $kolu, kde plati cca 50,- eur mesacne za stravu, Skolné
a prispevky. Otec maloletého X. prispieva matke na vyZivu maloletého syna sumou vo vySke 80,- eur
mesacne. Otec maloletd Z. eSte nepriSiel pozriet, doteraz prispel sumou 250 eur na vybavi¢ku pre
maloletu a vo februari 2016 sumou 50 eur, inym spésobom otec na maloletu Z. finanéne neprispel.

Otec maloletého dietata byva sam vo svojom rodinnom dome, ktory mu darovali rodi¢ia. V roku 2014
sa rozviedol, manzelstvo bolo bezdetné. Na rekonstrukciu domu si po€as manzelstva zobrali pézicku
vo vyske 73.000 eur. Uver splaca po 307,21 eura mesaéne, naklady na byvanie plati 100 eur mesacne
inkaso a Stvrtrocne vodu od 15 do 20 eur. Otec je zamestnany vo firme Emerson a.s. ako kontroldr, s
priemernym mesacnym prijmom 518,53 eura netto. Tvrdil, Ze s matkou sa spoznali v decembri 2014,
planovali buducnost, chcel si najst lepSie platena pracu. Otec uviedol, Ze zo svojho prijmu a vzhladom
na jeho majetkové pomery nie je schopny platit’ vyzivné vo vySke v akej toto matka poZaduije.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

0d 01.07.2013 predstavuje minimalne vyZivné sumu 27,13 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. povinného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne,
pretoZe rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, pri¢om starostlivost o
maloleté dieta zabezpeduje vyluéne sama matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Pri uréovani vySky vyzivného sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Matkine moznosti a schopnosti s momentalne obmedzené, nakolko jej prijem tvori rodi€ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavok na dieta. Matka ma okrem Z. dalSiu vyZivovaciu povinnost,
maloletého X., ktory navstevuje matersku Skolu, a otec tohto dietata ma stanovené vyZivné vo vySke
80 eur mesacne. Matka z rodi¢ovského prispevku, pridavkov na deti a z vyzivhého na maloletého X.
musi Zivit dve maloleté deti a eSte aj seba. Nema Ziaden majetok, nevlastni Zziadnu nehnutelnost, Zije
v spolo€nej doméacnosti u svojich rodiov.

Otec maloletej Z. Zije sam, okrem maloletej nema inu vyZivovaciu povinnost. Na maloletu Z. prispel
matke sumou 250 eur na vybavi¢ku pre dieta a vo februdri 2016 sumou 50 eur. V su€asnosti otec
zabezpecuje len svoje osobné potreby a na vyZivu maloletej neprispieva. Priemerny Cisty mesacny
prijem, z ktorého sud vychadzal pri stanoveni vySky jeho vyZivovacej povinnosti je 518,53 eura.
Pravidelné mesacéné vydavky otca - naklady na byvanie povazoval sud za odévodnené a prihliadol na ne
pri stanoveni vyzivného. Sud v zmysle § 62 ods. 5 Z&kona o rodine neprihliadol na vydavky otca, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZzit, ako su splatky Uverov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a
a predchadza v8etky dalSie povinnosti, pri skimani majetkovych pomerov rodi¢a sud neberie do Uvahy



tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sidom stanovené vyzivné méze otec uhradzat bez toho,
aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroven pri zohladneni jeho odévodnenych mesacnych nakladov a
vydavkov, jeho majetkovych pomerov ako aj skuto€nosti, Ze dalSie vyZivovacie povinnosti otec nema.
Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vySke 90 eur mesacne. Suma uréena
sudom spolu s vyzivnym zo strany matky, ktorad vzhladom k veku maloletej vyvaZuje svoju vyZivovaciu
povinnost' aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta, je primerana zabezpe&ovaniu zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata, ako aj ostatnych Zivotnych potrieb, ktoré zachovaju priblizne
rovnaku zivotnu uroven dietata a ich rodiCov. KedZe sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého
dietata poénuc diiom 01.03.2016, teda od mesiaca kedy si matka navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu podavala, pri€om otec na vyzivu maloletého dietata od uvedeného obdobia
nijakym spbsobom neprispel, vzniklo tak otcovi za obdobie od 01.03.2016 do 31.05.2016 zame&kané
vyzivné vo vySke 270 eura (3 mesiace), ktoru sumu sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesa&nych
splatkach po 20,- eur mesacne tak ako bezné vyZivné a to pod nasledkami straty vyhody splatok v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Sud nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletym detom, nakolko rodicia styk sudom upravit neziadali.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



