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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zZalobcu -
EURO BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o. so sidlom, Bratislava - Raga, Osadna 2, ICO: 46 132 767, zast.
Advokatska kanceldria Antovszka, s.r.o. so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti
zalovanej - Z. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom X., V. I/XX, Statna obcCianka SR, v konani o zaplatenie
sumy 187,40 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 12C
159/2014-37 zo dna 02. 12. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej prvostupriovy sud zamietol navrh na zaplatenie
sumy 25 € s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania od 11.07.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vo zvysku rozsudok v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 75 € spolu s 9%
ronym urokom z omeskania od 09. 06. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V &asti o zaplatenie sumy 112,40 € a uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 99 € od 10. 07.
2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 25 € od 11. 07. 2012 do zaplatenia
Zalobu zamietol.

O trovéach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sid uviedol: Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal od
Zalovanej zaplatenia sumy 187,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 99,--
Eur od 10.07.2012 do zaplatenia a spolu s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 25,--Eur od
11.07.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana suma 187,40 Eur pozostava z p6zi¢ky vo vyske 75,--
Eur, poplatku za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 24,--Eur, vy€isleného Uroku z omeskania vo vyske 59,40
Eur (2 % denne zo sumy 99,--Eur od 09.06.2012 do 09.07.2012), zmluvnej pokuty vo vySke 25,--Eur a

poplatku za notifikaéni SMS spravu, resp. email alebo postovu zasielku vo vyske 4,--Eur.

Zalobca v pisomnom navrhu dalej uviedol, Ze dfia 11.05.2012 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. 2565 podla § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej OZ) a zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade zmluvy pozi¢al Zalovanej finanénu &iastku 75,--
Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnutlu pdzi¢ku riadne a v€as mu vratit a dodrziavat podmienky
dohodnuté v zmluve ako aj V8eobecné obchodné podmienky (dalej VOP). V ¢lanku 1 zmluvy je
zakotvené, Ze celkova vyska Uroku za spotrebitel'sky Uver je vo vySke 24,--Eur a celkova vySka uveru
klienta podfa zmluvy je vo vySke 99,--Eur.



V sulade s ¢lankom 2 bod 2.2 VOP, poskytol Zalovanej p6zi¢ku tak, Ze finan&né prostriedky v dohodnutej
vySke jej poukazal bankovym prevodom na jej u€et, z ktorého Zalovana na znak suhlasu s nakladanim
s osobnymi udajmi uhradila registraény poplatok vo vySke 0,01 Eur. Za datum skuto&ného poskytnutia
pbdzicky sa povazuje datum pripisania finanénych prostriedkov na uc€et Zalovanej. V zmysle &lanku 3
bod 3.1 VOP, pokial sa zalovana dostane do omeskania s vratenim celkovej vysky p6ziCky ma Zalobca
narok na uroky z omeskania vo vySke 2 % za kazdy defi omeSkania zo splatnej sumy, ktora nebola v&as

splatena a to za kazdu jednu poskytnutu p&zicku.

Zalobca si uplatfiuje dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 2 % za kazdy defi omeskania zo splatnej

sumy iba po dobu 30 dni odo dfia splatnosti p6ZiCky. Nasledne si uplatriuje zakonny Urok z omeskania.

V zmysle &lanku 15 bod 15.2 VOP, ak je zalovana v omeskani so splatenim p6ziCky alebo jej Casti,
alebo poplatku za pdzi¢ku viac ako 30 kalendarnych dni odo diia splatenia p6zi¢ky alebo jej €asti, musi
dodato&ne zaplatit' Zalobcovi jednorazovu pokutu za omeSkanie plnenia v danom pripade 25,--Eur za

poskytnutu p6zi¢ku vo vyske od 1,-- Eur do 99,--Eur.

V zmysle ¢lanku 15 bod 15.3 VOP, od Zalovanej Ziada aj zaplatenie poplatku vo vyske 4,--Eur, ktora
suma predstavuje poplatky za notifikaéné SMS spravy, emaily a postu.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 07.11.2014 doplnil svoj Zalobny navrh tym, Ze
poukazal na to, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke konkludentne, vzajomnym plnenim
prostrednictvom zaplatenia registraéného poplatku Zalovanou a nasledného finanéného plnenia
poskytnutého Zalobcom. V zmluve bolo stanovené, Ze celkova vySka uroku za spotrebitel'sky uver, t. j.
poplatok za poskytnutie p6zicky je 24,--Eur a teda celkova vyska uveru spolu s odplatou za poskytnutie
je 99,--Eur. Su€asne stanovuje aj datum splatnosti uveru, ktory bol v danom pripade 08.06.2012.

Postup uzatvarania zmluvy o p&zi¢ke upravuju Vdeobecné zmluvné podmienky, ktoré si neoddelitelnou
sucastou zmluvy o péZiCke a Zalovana sa s nimi oboznamila pred uzatvorenim zmluvy o pdZicke.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania vytyéeného diia 02.12.2014 nezd&astnili, doruéenie
pravny zastupca Zalobcu mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinil, sud vec potom
prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.

Zalovana sa pojednavania nezdastnila, doruéenie mala riadne a véas vykazané, svoju netdast
neospravedlnila, sud vec potom prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 2565 zo dha 11.05.2012,
VSeobecnych podmienok, upomienok, vypisu z u€tu Zalobcu zo Slovenskej sporitefne (€. I. 18 spisu),
vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 11.05.2012 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pd&Zi¢ke konkludentne. Komunikacia medzi
ucastnikmi konania prebiehala prostrednictvom internetu, potvrdenim registracie a uhradenim
registratného poplatku Zalovanou, ktory musel byt uhradeny z jej osobného uctu, na ktory si Zelala
poukazat pbzicku zo strany Zalobcu v zmysle ¢lanku 10 zmluvy. Z predloZenej zmluvy o péZicke ma sud
preukazané, Ze bola vo vySke 75,--Eur so splatnostou 28 kalendarnych dni, t. j. do 08.06.2012 pri ro&ne;j
urokovej sadzbe 417,14 Eur, RPMN 3630,50 %.

Z listinného dbkazu predloZeného Zalobcom (€. I. 18 spisu) z vypisu z jeho uctu v Slovenskej sporitelni
je zrejmé, Ze na uclet Zzalovanej bola pripisana suma 75,--Eur z titulu poskytnutej pozicky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.

Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 3 pism. f/, I/ zakona €. 129/2010 ucinny k 11.05.2012, spotrebitelskym uverom nie su:
f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, sihrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika ucinny k 11.05.2012, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinny k 11.05.2012,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinny k 11.05.2012, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inny k 11.05.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len z Casti.

Je nepochybné, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o p6zi¢ke v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika konkludentnym spésobom. Sud ma preukazané, Zze na uvedenu pézicku
neplatia ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného
k 11.05.2012, a to v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/, I/, nakolko Zalovanej zo strany Zalobcu ako veritela a
dodavatela bol poskytnuty uver vo vySke 75,--Eur s lehotou splatnosti 28 dni. Je v3ak nepochybné, Ze

zmluva o pdzitke uzatvorenda medzi ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni k 11.05.2012.

Sud ma v konani preukdzané €o Zalobca dolozZil listinnym dokazom, Ze na U€et Zalovanej previedol z
titulu uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke sumu 75,--Eur. Zo strany Zalovanej nebolo sudu preukazané Ziadnym

relevantnym dékazom, Ze by Zalobcovi zaplatila €o i len Cast pbzicky. Lehota splatnosti pdzicky bola



dohodnuté na 08.06.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze pocnuc od 09.06.2012 bola Zalovana v omeskani

so splatenim svojho dlhu voci zalobcovi z titulu zmluvy o péZicke.

Sud Zalobcovi preto priznal pravo na zaplatenie sumy 75,--Eur z titulu poskytnutej péZic¢ky a Zzalovanu
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti, teda
od 09.06.2012 aj urok z omeskania vo vysSke 9 % rocne.

Sud zalobcovi nepriznal dohodnuty Urok z omeskania 2 % denne, €o predstavuje 730 % rocne, a
to z dévodu, Ze vySka urokov z omeskania je upravena vykonavacim predpisom &islo 87/1995 Z. z. v
zneni noviel.

Sud Zalobcovi nepriznal sumu 24,--Eur vycCislenu ako poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, pri¢om sa v
podstate jedna o dohodnuty urok pri pézZicke, ktory bol v zmluve dohodnuty medzi u¢astnikmi konania
na 417,14 % ro¢ne. VySka urokov z pbzicky zavisi sice od dohody zmluvnych stran, neméze byt v8ak
v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany veritefa nemdZze ist ani o Uzeru. Dohoda o urokoch musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud v danom pripade mal za to, Ze urok dohodnuty
z pbZicky vo vyske 417,14 % ro¢ne vycisleny Zalobcom vo vysSke 24,--Eur na 28 kalendarnych dni
vzhladom k vySke poskytnutej p6zi¢ky 75,--Eur je neprimerany a je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto

v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

Sud Zalobcovi nepriznal ani vy&islentd zmluvnu pokutu vySke 25,--Eur, ktoru v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ OZ sud povaZzuje za neprijatelni podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Sud je toho
nazoru, Zze vySka zmluvnej pokuty 25,--Eur pri vySke poskytnutej pdzicky 75,--Eur pozadovana z titulu
omeskania so splacanim pdzi¢ky je neprijatefna zmluvna podmienka a naviac Zalobca si duplicitne od

Zalovanej Ziada eSte aj z titulu omeskania so splacanim svojho dlhu aj urok z ome&kania.

Sud taktiez Zzalobcovi nepriznal sumu 4,--Eur poZzadovanu za dva notifikacné emaily, t.j. upomienky -
upozornenia, nakolko mal za to, Ze zaslanim emailu Zalovanej realne Zalobcovi s tymto Ziadne naklady
nevznikli.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal len pravo na zaplatenie sumy
75,--Eur z titulu poskytnutej pézicky a 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 75,--Eur poénuc odo diia
nasledujuceho po splatnosti pdzicky, t. j. od 09.06.2012 do zaplatenia a v Casti zaplatenia sumy 112,40
Eur, ktora predstavuje urok z p6zicky vo vySke 24,--Eur, Urok z omeskania vo vySke 59,40 Eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 25,--Eur a poplatok za email vo vySke 4,--Eur Zalobu zamietol spolu aj s prisludnym

urokom z omeskania z dévodov uvedenych vyssie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal U€astnik vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalovana bola v konani Uspe$na v prevazne vadsej miere, avsak Ziadne trovy konania si neuplatnila a
Z0 spisu jej ziadne trovy konania nevyplyvali, preto sud rozhodol tak, Ze zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V sulade s § 204 OSP voci rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku 2/
a 3/ podla ust. § 221 pism. f/ a § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ OSP a to z dévodu, Ze u€astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolatel uviedol, ze mu bola odfiata moznost konat’ pred sidom, ked sud prvého stupnia, napriek tomu,
Ze konstatoval, Ze vycislena zmluvna pokuta vo vySke 25 € je v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k OZ
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je preto v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna, neuviedol ju
vo vyroku rozhodnutia. KedZe nasledkom ur&enia neprijatelnej zmluvnej podmienky je jej neplatnost, je
nevyhnutné, aby bola vo vyroku presne odcitovana. Nakolko tak sud neurobil, odfial Zalobcovi mozZnost
dosiahnut’ preskumanie tejto zmluvnej podmienky v konani pred Najvys$sim sudom SR. Zmluvnu pokutu
vo vy8ke 25 € nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnud podmienku. Sud v napadnutom rozsudku
nekonkretizoval, €i je dojednana zmluvna pokuta neprijatelnou zmluvnou podmienkou vzhlfadom na



jej vysku, alebo je uz len samotné dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ak sud povazoval vySku zmluvnej pokuty v sume 25 € za neprijatelnd zmluvnu
pokutu vzhladom na jej vySku k poskytnutej p6zicke, mohol tato vySku zmluvnej pokuty primerane znizit,
v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny.

Odvolatel poukézal na to, Ze rozsudok je nepreskumatefny aj v tej Casti, ktorou sud zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie 59,40 € t.. vyCislené uroky z omeskania vo vyske 2% denne zo sumy 99 €, pricom
iSlo o sankciu dojednanu v zmluve. Uvedena sankcia neporuSuje ustanovenie § 3a ods. 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

Zalobca povazoval za nespravne rozhodnutie v tom, Ze mu nebola priznana suma 24 € vygislena ako
poplatok za poskytnutie pozicky, priCom sud konStatoval, Ze sa v podstate jedna o dohodnuty urok pri
pbzicke, ktory bol v zmluve dohodnuty medzi u€astnikmina 417,14% ro¢ne, sud nemdze nepriznat’ Urok
z poskytnutého uveru, ktory predstavuje odplatu za poskytnutie uveru, ktort zalovany v plnom rozsahu
akceptoval a ktora suma preto tvori sucast istiny, ktorej sa Zalobca domaha v tomto sidnom konani.
V pripade ak by mal Zalobca poZi€iavat finan&né prostriedky bez naroku na odplatu, tak by uvedena
podnikatel'ska €innost stratila pre Zalobcu akykolvek hospodarsky zmysel. Suma 25 € pri vyske Uveru

75 € predstavuje len 33,33 % z pozZiCanej sumy.

Zalobca méa za to, Zze mu patri nahrada za dve predzalobné upomienky vo vyske 4 €. Neexistuje
dévod, pre ktory by mu nemali byt tieto finan&né prostriedky zo strany Zalovaného nahradené. Zalobca
predzalobnymi upomienkami chcel predist sidnemu sporu, a preto boli tieto ukony vykonané ucelne.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu podlfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, ktorou
prvostupriovy sud zamietol navrh na zaplatenie sumy 25 € s 8,75 % roénym urokom z omeskania od
11.07.2012 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s § 221 ods.1 pis. f/, ods.2
OSP zrusil a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie , vo zvySku rozhodnutie prvostupriového
sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1,2 OSP.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie v Easti o0 zaplatenie 25 € s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 11. 07.
2012 do zaplatenia. Vo zvySnej napadnutej Casti rozhodnutie potvrdil v sulade s § 219 ods. 1,2 OSP.

Vyrok rozhodnutia, ktorym prvostupfiovy sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 75 €
spolu s 9% roCnym urokom z omeSkania od 09. 06. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zostal nedotknuty.

Odvolaci sud rozsudok v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatefa v €asti 87,40 € a uroku z
omeskania 9% rocne zo sumy 99 € od 10. 07. 2012 do zaplatenia
potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci, v ktorej odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil spravne rozhodol, naleZite zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil
a rozhodnutie oddvodnil v sulade so zakonnymi poziadavkami na riadne oddévodnenie rozsudku sudu (§
157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu potvrdil na tom istom skutkovom
zaklade a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv
na vysledok rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnom rozkazu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia pokiafl
ide o zamietnutie naroku na zaplatenie sumy 24 € s prisl. uplatneného ako poplatok za poskytnuty uver,
ked prvostupriovy sid posudil dojednanie odmeny vo vyske 417,14% za rok ako v rozpore s ust. § 39
Ob¢. zak. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri dojednavani odmeny a urokov pri poskytnuti finanénych
prostriedkov - pefiaznej pozicke ( v tomto pripade pbzZicky uzatvorenej podla § 657 Obg. zdk ) kona v



sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primeranu odplatu a urok. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny, a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacii. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavany
vztahom medzi ludmi, aby dIZnik v tejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka odplaty - irokov dojednana podla §
658 ods. 1 Ob¢. zak., ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy83im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov, alebo
uroku vo vyske 417,14 % podstatne prevySuje obvyklu urokovl mieru. Ak Zalobca uvadza, Ze toto
dojednanie odplaty nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko suma 25 € predstavuje len 33,33%
z pozi€anej sumy 75 €, odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked
posudil jej vySku v prepoditani na ro¢ny urok, pretoZe len takymto spésobom je mozné porovnat’ vysku
odplaty vo vztahu k obvyklej odmene.

Odvolaci sud sa stotoznil tieZ s rozhodnutim prvostupriového sudu a odévodnenim pokial prvostupriovy
sud nepriznal Zzalobcovi Urok z omeSkania vycCisleny vo vySke 59,40 € t.j. irok z omeSkania vo vySke 2%
denne zo sumy 99 € od 09. 06. 2012 do 09. 07. 2012, pricom odvolaci sud poukazuje na spravny zaver
sudu prvého stupiia, Ze pokial ide o urok z omeskania, tento je kogentne upraveny v ust. § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a nie je mozné dohodnut vySsi Urok z omeskania, lebo by to bolo v rozpore
s § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda prvostupriovy sud nemohol Zalobcovi priznat’ Urok z
omeskania vys$Si, ako je v sulade so zakonom. V tomto smere je rozhodnutie sudu nalezite odévodnené
a z rozhodnutia vyplyva, pre¢o sud predmetny urok z omeskania v uplatnenej vyske Zalobcovi nepriznal.
Sud priznal Zalobcovi zakonny 9% ro¢ny urok z omeskania od 09. 06. 2012 z priznanej sumy 75 €.
Odvolaci sud sa stotoziuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia aj pokial Zalobcovi nepriznal narok na
naklady vo vyske 4 €, pretoZze naklady mézu byt priznané, len ked je preukazatelné, ze takéto naklady
vznikli v stvislosti s Gkonmi Zalobcu. Zalobca napriek pouéeniu sudu v sulade s § 120 ods. 4 OSP
nepreukazal vySku tychto nakladov.

Odvolaci sud v sulade s § 221 ods.1 pis. f/ OSP zruSil rozhodnutie sudu prvého stupria v ¢asti, v ktorej
prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 25 €, ktoru v zmysle § 53 ods. 4 pis. k/
OZ povazoval za neprijatelnd podmienku, a teda v sulade s § 53 ods. 5 OZ za neplatnu, a to z dévodu,
Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, akymi Gvahami sa prvostupnovy sud
riadil, ked' urcil tuto zmluvnud podmienku za neprijatelnd, nekonkretizoval &i ju povazuje za neprijatelnu
vzhladom na jej vysku, pripadne vzhfadom na iné Kritérium.

Vzhladom na vys$8ie uvedené prvostupriovy sud v konani opatovne posudi narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 25 Eur, zisti, ¢i su splnené formalne podmienky platnosti ujednania o zmluvnej pokuty v
sulade s § 544 OZ (pisomna forma), v pripade, Ze zisti, Ze zmluvna pokuta spifia formalne nalezitosti,
sud uvedie svoje uUvahy preCo povazuje/nepovazuje predmetnu zmluvnu pokutu za neprijatelnd
zmluvnd podmienku. Prvostupfiovy sud v sulade s § 153 ods. 4/ OSP ak ur&i zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky vyslovne
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania o ktorych opatovne rozhodne v sulade s § 224
ods. 3 OSP prvostupriovy sud.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



