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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.05.2016

rozhodol:

Obzalovaného N. T. nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Q.,
R. XXX, prechodne bez prihlasenia bytom Q.,
R. XXX

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadkuoslob od z uje spod skutkov obzaloby Okresnej prokuratury
TrebiSov sp. zn. 1 Pv 511/14 zo dna 26.11.2014, ktorych sa mal dopustit tak, ze

1. dna 18.07.2014 v Case okolo 18.30 h v obyvacej izbe rodinného domu &. XXX

v obci Q., okres U., po predchadzajucej hadke pristupil ku svojej druzke V. T., nar. XX.XX.XXXX, ktoru
najprv chytil pod krkom a Skrtil ju rukami a nasledne ju zacal bezdévodne udierat’ do oblasti tvare,
najprv otvorenou dlafiou a potom niekolkokrat aj zovretou pastou, pri€om zaroven kri¢al slova , Ty kurvo,
degesko, Spino, teraz ce zabijem!, nasledne od fyzického utoku upustil az po prosbach V. T., aby ju uz
prestal bit, ¢im takto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a taktiez jej
spobsobil zranenie, a to pohmozdenie drieku a tvare s dobou lie€enia do 7 dni,

2. dna 22.07.2014 v €ase okolo 20.30 h v obyvacej izbe rodinného domu &. XXX na ul.

R. v obci Q., okres U., po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu pristupil ku svojej druzke V.
T., ktort bezdbévodne jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, pri€om zaroven kri¢al slova , Ty
kurvo, degesko, ja ce zabijem, zabijem ce iS€e skorej jak pride policia a kec me zoberu a pus€a me z
tej klitky, ta ce zabijem potom!*, ktora z obavy o svoj zivot a zdravie utiekla do vedlajSej izby, kde cez
mobilny telefén privolala policiu, pri€om k jej zraneniu nedoslo,

a ktoré boli pravne kvalifikované ako pokracujuci prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dria 28.11.2014 obZalobu sp. zn. 1 Pv 511/14
zo dha 26.11.2014 na obzalovaného N. T., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:



Obzalovany spachanie skutku v pripravhom konani od zaliatku popieral, na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Dalej obZalovany uvédzal,
pokial ide o skutok zo dria 18.07.2014, Ze priSiel k bratovi poSkodenej, vonku stadlaona s 1. T., |. D., videl,
Z2e V. T. uz ma dost vypité, povedal, aby jej uz nenalievali, ked iSiel s V. T. dnu do domu s jej bratom C.
M., ni¢ sa nedialo, o chvilu prila policia, zobrali ho aj V. T. a po vysluchu, kde bol vypo&uty ako svedok,
ho priviezli spat domov. Priznal, Ze v ten ve€er poSkodenu jedenkrat udrel otvorenou dlafiou po lici.
Poprel v3ak, aby sa poSkodenej vyhrazal. Pokial ide o skutok z 22.07.2014 uvadzal, ze ani vtedy sa
jej nevyhrazal, V. T. bola v ten defi na dedi¢skom konani a ked sa vratila domov, uviedol jej, aby si
dobre rozmyslela, ¢o urobi, aby nepodpisala nejaku hlupost, pricom na druhy def ho zobrala policia.
Obzalovany uviedol, Ze dfia 22.07.2014 po to, o sa poskodena vratila z pojednavania dedi¢stva, iSiel
za V. T., od ktorej v podvecer odiSiel domov pre jedlo, ked sa vrétil, boli u nej uz obidve jej sestry a to M.
S.aZ. |, videl, Ze ide nieCo podpisovat, preto jej povedal, nech nepodpisuje ni€, aby na to nedoplatila.
Obzalovany uvadzal, ze 17.07.2014 medzi poSkodenou V. T. a I. T., ktoré spolo¢ne popijali, malo dbjst
k hadke, kde I. T. na schodoch mala V. T. sotit, ktora zo schodov spadla a privodila si zranenia, tvrdil, Ze
18.07.2014 vecer videl na V. T. zranenia. Dalej uviedol, Ze poskodena bola za nim dvakrat na navsteve
vo vazbe a pisala mu pravidelne tyZdenne dvakrat do vézby listy.

Z vysluchu svedkyne M. S., sestry poSkodenej V. T., vyplynulo, Ze s obZalovanym je v nepriatelskom
vztahu. Tvrdila, Ze 21.07.2014 bola spolo€ne so svojimi sestrami V. T. a Z. I. na dedi¢skom konani v U.,
videla V. T., Ze ma modriny na tvari a po rukach, pri€om bez vysvetlenia z dedi¢ského konania odisla
skér, na druhy den boli so sestrou Z. za poSkodenou u nej doma, chceli, aby podpisala splnomocnenie
na zastupovanie v dedi¢skom konani. Svedkyfia uvadzala, Ze v den, ked boli na dedi¢skom konani sa
nepytala sestry V. na dévod jej modrin, ale sestre Z. I. mala V. T. uviest, Ze bola pobitd obZalovanym,
Ze si navzajom nadavali a Ze ju fyzicky napadol, kopal do nej a podobne. Ked sa pytala sestry V. T., €i
incident bola nahlasit’ na policiu, tato jej uviedla, Zze nie, Ze sa obZalovaného boji, Ze ju znovu napadne
a sa jej bude vyhrazat. Svedkyna uviedla, Zze ked boli 22.07.2014 za sestrou V. spolo¢ne so sestrou
Z. a dala jej podpisovat splnomocnenie na zastupovanie v dedi€skom konani, tak obZalovany na fiu
krial, nech aby ni¢ nepodpisovala. Svedkyha uviedla, Ze hoci nie je v styku s obZalovanym a so sestrou,
uviedla, Ze vie, Ze bolo bezné, Ze tam chodila policia, ked sa hadali.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej V. T., zo dfia 23.09.2014 v pripravnom konani vyplynulo, Ze pokial bola
vypocuta v mesiaci jul 2014 ohladne oboch skutkov, jej vypoved sa nezakladala na pravde, uvedené
skuto€nosti si vymyslela, pretoze mala s obzalovanym nezhody v Zivote a v ¢ase vysluchu bola pod
vplyvom alkoholu, uviedla, Ze si uz nepaméatéa na svoje vypovede, zapisnice necitala, len ich podpisala,
teda nevedela, ¢o vlastne vypoveda. Po vytriezveni si uvedomila, ¢o sa stalo a z tohto dévodu napisala
dve Cestné vyhlasenia, adresovala ich na Okresny sud v TrebiSove, na Krajsky sud v KoSiciach, kde
napisala, Zze v8etko chce stiahnut, nakolko sa to nestalo, tak, ako to bolo napisané v uzneseniach a
je jej to velmi ldto, Ze svojim konanim spésobila svojmu druhovi, teda obZalovanému, takéto problémy.
Svedkyna tvrdila, Ze po€as jednotlivych ukonov vykonavanych na Obvodnom oddeleni v I. bola opita,
svoje konanie si neuvedomovala v plnom zmysle. Pokial ide o fotografie jej zraneni, nachadzajuce sa
v spise, ktoré boli vyhotovené pravdepodobne na Obvodnom oddeleni v |., si tieZ nepamata, jej boli
spOsobené nevestou I. T., s ktorou mala konflikt. Uviedla, Ze je pravdou, Ze s obZalovanym mali konflikty
suvisiace s dedi¢stvom, a pokial ide samotné skutky v oboch pripadoch bola pod vplyvom alkoholu
a vysvetlovala si konanie obZalovaného ako hrozbu vo¢i jej osobe. Tvrdila, Ze z konania N. T. obavy
nema, napriek nezhodam sa maju radi. Tvrdila, Ze pokial ide o dedi€stvo, obZalovany nechcel aby nie€o
podpisovala, kri¢al na fiu, aby to v buducnosti potom nelutovala.

Poskodena V. T. bola v pripravnom konani vypoc&uta aj dha 22.07.2014 a to v &ase 0 13.30 hod. a 0 22.30
hod., teda pred doru¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému, ¢o sa stalo dria 23.07.2014,
kedy v oboch pripadoch obzZalovaného usvedc€ovala zo spachania oboch skutkov. KedZe tieto vysluchy
boli vykonané pred doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanému, sud na takéto ukony
prihliadat neméze.

Na hlavnom pojednavani svedkyfia poskodena V. T. uvadzala, Ze v €ase, ked bola zadrzana po prvom
skutku, bola pobita, na tvari mala modriny, rovnako pod o&ami, policajti v I. ju vypo&uvali hned' po
skutku, kde mala pozité alkoholické napoje, nadychala takmer 3 promile alkoholu v dychu, uvadzala
niektoré skuto€nosti, policajti museli vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu a mali ju vypo&uvat az v stave
vytriezvenia. Cely jej vysluch trepala somariny, pretoZe nebola triezva. Uviedla, Ze si nepamata na



okolnosti skutku, ani na to, o vypovedala pri svojich vysluchoch dia 22.07.2014 popoludni ani vo
vec€ernych hodinach. Pokial ide o zranenia, v ase skutku nemala zavedenu do domu elektricki energiu
a zranenia si spésobila sama padom. Svedkyha tvrdila, Ze z obZalovaného vobec nema Ziadne obavy
ani strach, tento &asto cestuje do zahrani€ia za pracou, ona Zije sama a ked sa vrati, tak jej pomaha
v domacnosti, v rodinnom dome Zije s bratom, ktory sa o fiu nestara a po prichode obZalovaného je
odkazana vyluéne na neho. Svedkyna tvrdila, Ze s |. T. konflikty nemala, po precitani Casti jej vysluchu
z pripravného konania zo septembra 2014 svedkyria potvrdila, Zze s I. T. konflikt mala, ale na hlavhom
pojednavani tento neuvadzala, a to z dévodu, Ze jej nechce spdsobit’ problémy, pretoZze ma malé deti.
Potvrdila, Ze v €ase, ked sa pohadali, ju zhodila tato zo schodov.

Z vysluchu svedkyne . T. v pripravnom konani vyplynulo, Ze dfia 18.07.2014 mala konflikt s V. T., nakolko
sa dozvedela, Ze o nej Siri nepravdivé redi, priSla za fiou, snaZila sa s fiou rozpravat, ¢o sa nedalo, preto
ju raz udrela otvorenou dlarfiou po lici, v désledku ¢oho V. spadla na zem zo schodov, bola opita, ked
sa postavila zo zeme, na tvari nemala Ziadne zranenia, v tom Case jej svokor N. T., teda obZalovany
nebol doma, pretoze bol u svojej matky. Kedy priSiel k poSkodenej nevedela uviest, bola uz tma a ked
stala na ceste s I. D., V. D. a C. M., za8la k nim aj V., v tom Case prechadzal po ulici N. T. od mamy,
zastavil sa pri nich. O kratky ¢as na to pri$li policajti a spytali sa, pre¢o je V. T. pobita, zapisali si mena,
zobrali obZalovaného a V. T.. Svedkyfa uviedla, Ze v ¢ase, kedy udrela V. T., v €ase kedy priSla policia
ubehlo asi tak hodina, v tom €ase uz zagala pozorovat modriny a opuchy na poSkodenej. Pokial ide o
skutok z 22.07.2014 svedkyna uvadzala, dopoludnia, ked pili kavu s obZalovanym a poSkodenou dosli
policajti s tym, Zze V. T. ma ist na vysluch. Po tom, ¢o sa poSkodena vratila z vysluchu, iSli do vnutra
domu, poskodena iSla na toaletu a ked sa dlho nevracala, obZalovany povedal, Ze sa ide pozriet, &i sa
nie€o nestalo, na to priSla poSkodena a povedala im, aby vypadli von, v tom ¢ase popijali vino, postavili
sa, chceli odist, ale obZalovany zistil, Ze V. T. mu zobrala telefon, dostal nervy, porozhadzoval jedlo,
prevratil stél, stoli¢ku, kri¢al na V., Ze je kurva, a preco zase toto urobila. Ked odchadzali pre€ z domu, vo
dverach uz boli policajti, chceli zobrat obZalovaného, pri€om ona im hovorila, Ze sa ni€ nestalo a chcela
im vysvetlit celé svokrovo konanie, na €o policajti povedali, Ze sa nema do toho starat.

Tato svedkyna na hlavhom pojednavani vypoc€uta nebola, pédvodne prokurator trval na jej vypocuti, ale
napokon sudu telefonicky oznamil, Ze sa uspokoji s precitanim jej zapisnice z pripravného konania.

Z listu svedkyne |. T., doruéeného sudu 07.03.2016 vyplyva, Ze Zije v cudzine, Ziadala, aby sud uznal
za pravoplatnu jej vypoved z pripravného konania.

Z vysluchu svedkyne Z. ., sestry poSkodenej, vyplyva, Ze tato so sestrou nie je v Eastom styku, pretoze
nebyvaju v jednej obci, uviedla, Ze sestra jej uviedla pri dedi¢skom konani diia 21.07.2014, ked €akali v
Cakarni, Ze ju pobil obZalovany, videla na nej modriny pod o€ami. Uviedla, Ze poSkodena sa jej so svojimi
problémami nezdOverovala, ale robila tak vo vztahu k starSej sestre M. S. a to telefonicky, Ze obZalovany
ju fyzicky napada. Svedkyna uviedla, Ze okrem toho, Ze jej povedala, Ze ju pobil obzalovany iné slova,
napriklad o vyhrazani sa tejto svedkyne poskodena neuviedla. Z vysluchu svedkyne dalej vyplynulo, Ze
dfia 22.07.2014 dosli k poSkodenej domov, kedZe nebola pritomna na dedi€skom pojednavani, davali jej
podpisovat nejaké papiere, na o obZalovany jej uvadzal, aby ni¢ nepodpisovala, pretoze ked podpise,
tak uvidi, priom on sa nemal ¢o do jej dedi€skych zaleZitosti mieSat. Svedkyra nevedela uviest, Ci jej
sestra pije a &i v takom stave je agresivna, pretoZe k nej chodi velmi méalo, maximalne jedenkrat do roka.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 23.07.2014 vyplyva, Ze obhliadka bola vykonana v rodinnom
dome v Q., na ulici R. XXX, so zaciatkom o 00.30 hod., zo zapisnice vyplyva, Ze v obyvacej izbe sa
nachadza vyvratena stolicka, na podlahe miestnosti sa nachadzaju porozhadzované krajce chleba a
rézne predmety, ktoré skutoénosti vyplyvaju aj z prilozenej fotodokumentacie.

Z fotografii poSkodenej V. T. vyplyva, Ze tdto ma zranenia, opuch pod favym okom a modrinu na pravom
oku.

Z dychovej skusky zo dna 19.07.2014 vyplyva, Ze v €ase 0 23.50 hod. bola u obZalovaného namerana
hladina alkoholu v krvi asi 1,8 promile, z dychovej skusky z toho istého da v ¢ase o0 23.47 hod. bola u
poskodenej V. T. zistena hladina asi 1,7 promile alkoholu v krvi. Z dychovej skusky zo dia 22.07.2014
vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena v €ase o0 21.28 hodine hladina asi 2,3 promile alkoholu v krvi.



Z lekarskej spravy zo dnia 19.07.2014 vypracovanej I.. C. I., NsP U., vyplyva, Ze V. T. mala byt pobita
priatelom doma na adrese trvalého bydliska, utrpela pohmozdenie tvare a drieku. Z lekarskej spravy
NsP U. zo dfa 19.07.2014 vyplyva, ze V. T. uvadzala, Ze je denno-denne pobita priateflom doma, boli jej
zistené odierky chrbta a hematém na chrbte, ako aj povrchové poranenie vlasatej koze hlavy.

Z Cestného vyhlasenia poSkodenej zo dnia 01.08.2014 vyplyva, Ze tato vyhlasuje, ze dria 18.07.2014
a 22.07.2014 berie svoju Zalobu na obvineného N. T. spat z dévodu, Ze sa hadali, on ju udrel, bola
nahnevanag, preto zavolala policiu.

Z Cestného vyhlasenia tej istej osoby zo dnha 11.08.2014, adresovanej Krajskému sudu 12.08.2014
vyplyva, Ze ju policia zobrala na vysluch, kde tvrdila, Ze sa jej obzalovany vyhrazal a zbil ju, dia
22.07.2014 sa s obZalovanym zase pohadali, z dévodu Ziarlivosti, ktorého neskdr zobrala policia a bol
umiestneny vo vazbe v Y. a opakuje znovu, Ze stahuje trestné ozndmenie na obZalovaného.

Z evidencie priestupkov na obZalovaného vyplyva, Ze od 01.01.2010 ma zaznamenané 4 priestupky,
jeden na useku dopravy, jeden proti obCianskemu spolunazivaniu a to zo dfia 15.11.2013, ktory nie je
Specifikovany, dalsi priestupok je tak isto proti obCianskemu spolunaZzivaniu zo dfa 23.09.2013, ked
sa mali obZalovany s |. T. vzdjomne voci sebe hrubo spravat za €o mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vyske 10,- € a posledny priestupok je zo dha 31.12.2013, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked
obZalovany mal vynadat a vyhrazat sa fyzickym napadnutim I. T..

Z hodnotenia obZalovaného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody v Kos$iciach - Saci vyplyva, ze
odsudeny N. T. bol na dal$i vykon trestu odnatia slobody umiestneny do Ustavu diia 28.01.2014 v UVV
KoSice, nevyskytli sa Ziadne nedostatky ohlfadne plnenia si povinnosti, Ziadne poznatky o konfliktnych
prejavoch spravania sa voci spoluodsudenym, k prisluSnikom a zamestnancom uUstavu sa sprava slusne,
vykon trestu plni ucel.

Zo spravy o povesti obce Q. vyplyva, Ze v obci sa zdrziava zriedkavo, jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol sidom doposial Sestkrat odsudeny za
réznu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny tunajSim sudom trestnym rozkazom v konani sp. zn.
0T/176/2013 a predtym v konani sp. zn. 0T/63/2013.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/63/2013 zo dria 02.04.2013 vyplyva, Ze obvineny N. T.
bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona mu bol ulozeny perfiazny trest vo vymere 1.200,- € a bol mu uloZeny trest zédkazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Z uznesenia tej istej spisovej znacky zo dria 05.12.2013 vyplyva, Ze sud nariadil vykon nahradného trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/63/2013 zo dfia 02.04.2013.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.12.2013.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3Tp/29/2014 zo dfia 05.05.2014 bol odsudeny Jaroslav
Nagy podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
0T/63/2013, so skusobnou dobou v trvani jedného roka.

Z trestného rozkazu tunaj8ieho sp. zn. 0T/176/2013, zo dia 13.09.2013 vyplyva, Ze obvineny bol uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
15 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 13.09.2013.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany
stihany.

Obzalovany od zaciatku pripravného konania popieral spachanie oboch skutkov a na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu v obZalobe Okresne;j



prokuratury TrebiSov za vinu. Pripustil, Ze dfia 18.07.2014 ustedril poSkodenej jednu facku po tom, ¢o
mali nezhody. Uvadzal, Ze pokial boli u poskodenej zistené zranenia, ktoré s zdokumentované aj na
fotografiach, ktoré su su€astou spisu, tieto zranenia jej nespbsobil on, ale I. T. pri vzajomnom incidente,
ked tato mala poskodenu sotit’ zo schodov. Obzalovany popieral, Ze by sa pri prvom alebo druhom skutku
poskodenej akymkolvek spdsobom vyhrazal.

Zo spéachania skutku obZalovaného neusvedZuje ani samotna svedkyha poSkodend V. T.. Tato svedkyiia
bola vypoc&uta dvakrat dfia 22.07.2014 v popoludriajSich a v no¢nych hodinach, pricom obzalovaného zo
spachania skutku v oboch vypovediach usved&ovala. Pri tretom vysluchu vykonanom 23.09.2014 v3ak
svoju usvedcujucu vypoved poprela s tym, Ze v ¢ase vysluchov dia 22.07.2014 bola opitd a nepamata
si ani ¢o uvadzala. Vzhladom k uvedenému napisala na sud dve Cestné vyhlasenia, kde prehlasuje, Ze
skutok sa nestal tak, ako sa to uvadzalo v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo obZalovanému doru€ené dfia 23.07.2014, teda def po prvych
dvoch usvedcujucich vysluchoch svedkyne poSkodenej V. T.. Pri vysluchu po doruéeni uznesenia o
vzneseni obvinenia obZalovanému, svedkyria obZalovaného neusved&ovala a tak isto ho neusved&ovala
ani v konani pred sudom. Svedkyha uviedla, Ze pokial utrpela nejaké zranenia na tvari, tieto jej boli
spbsobené I. T. po to, o po konflikte s fiou bola touto osobou sotena zo schodov. Tuto skutoénost
potvrdila pri svojom vysluchu v pripravnom konani aj svedkyna I. T..

Zo spachania skutku obZalovaného neusvedCuje ani svedkyfia M. S., sestra poSkodenej V. T., ktora
uviedla, Ze na poSkodenej videla, pred dedi€skym pojednavanim 21.07.2014 modriny na tvari, pri¢om
sestra jej iba uviedla, Ze ju pobil obZalovany, neuvadzala Ziadne skuto€nosti tykajuce sa vyhrazok na
jej adresu zo strany obzalovaného.

Taktiez svedkyna I. T. obZalovaného zo spachania skutkov neusvedgila, tato svedkyna vypovedala skér
v prospech obzalovaného s tym, Ze bola pritomna pri prvom skutku, kde obZalovany sa v tom Case
nenachadzal, potvrdila, Ze s V. T. mala konflikt, pretoZe tato o nej Sirila nejaké reci a jedenkrat ju udrela
otvorenou rukou po lici a poSkodena V. T. v dosledku toho spadla zo schodikov, pri€¢om bola aj opita.
Hned po pade nemala na tvari modriny, tieto sa objavili asi az po jednej hodine v ¢ase, kedy akurat
prisla hliadka policajného zboru.

Sud na navrh prokuratora vykonal pred sudom aj vysluch svedkov, prisludnikov Policajného zboru a to
Z.H.al. O, ktori vypoc¢uvali poSkodenu V. T. dila 22.07.2014 a ktori uviedli, Ze obzalovana pri vysluchu
nebola opita, vysluch sa vykonaval Standardnym spésobom a posSkodena usved&ovala tohoto dfia v
oboch zapisniciach obZalovaného zo spachania skutku. Tuto skuto€nost potvrdil, pokial ide o zapisnicu
zo septembra 2014, aj vySetrovatel policajného zboru V.. M. F..

Z vysluchu svedka N. M., prisludnika Obvodného oddelenia PZ v |., vyplynulo, Ze bol &lenom hliadky dria
18.07.2014, ktora sa dostavila na miesto €inu a uvadzal, Ze poskodena po prichode hliadky uvadzala
hliadke, Ze sa jej obZalovany vyhrazZal. Svedok neuviedol Ziadne iné konkrétne skuto¢nosti, ani konkrétne
vyhrazky ktoré mala poSkodena v ten vecer uviest, svedok uviedol, Ze obZalovany aj poskodena, boli
predvedeni na Obvodné oddelenie, pricom boli schopni stat a komunikovat, priGom boli podrobeni
dychovej skuske.

Aby sud vyvodil v konkrétnom pripade vinu obZalovaného, musia na to existovat tak zavazné ddkazy,
ktorych sila a vzajomna nadvaznost a suvislost vytvara uceleny obraz, ktory nepripusta iny zaver,
ako o vine. V tomto konani pred sudom neboli prezentované Ziadne zasadné priame dbkazy, ktoré by
obzalovaného zo spachania skutku usved€ovali. Spachanie skutku obzalovany popiera, zo spachania
skutku nie je usvedCovany svedkyrfiou poSkodenou V. T., ani svedkyriou I. T., ktora bola pritomna
na mieste ¢inu ohladne druhého skutku, priamo zo skutku obZalovaného neusved€uju ani sestry
poskodenej V. T.,ato Z. l. ani M. S., tieto dve svedkyne zhodne uvadzali, Ze zranenia, ktoré pozorovali na
poskodenej mali byt spésobené tejto osobe obzalovanym, o im uvadzala poskodena, ani jedna z tychto
svedkyn nebola pritomna pri prvom skutku, neuvadzali ohladne tohto skutku Ziadne skuto&nosti tykajuce
sa nebezpeéného vyhrazania, obe tieto svedkyne boli pritomné pri skutku druhom tohto rozsudku, ani
v tomto pripade v8ak obzalovaného neusvedCuju zo spachania skutku, pri€om obe uvadzali suvislosti
s tym, Zze &o uvadzal obzalovany poSkodenej, Ze ked podpiSe nejaké papiere ohladne dedi¢ského
konania a to splnomocnenia, zrejmé pre niektord zo sestier na zastupovanie v dedi¢skom konani,
Ze uvidi. Takéto nejednoznaéné vypovede, pokial ide o pre€in nebezpetného vyhrazania nemdzu v



z4sade sluzit ako nepochybny podklad pre uznanie viny obZalovaného. Pokial ide vysluchy svedkov H.
a O., ktori vypocuvali, respektive boli pritomni pri vysluchoch poSkodenej pred doru€enim uznesenia o
vzneseni obvinenia obzalovanému, sud tymto dékazom nepriklada Ziadnu pravnu silu a vahu, pretoze
pre rozhodnutie o vine, tieto su Uplne bezpredmetné.

Pokial ide o vysluch svedka N. M., ten ako €len policajnej hliadky po prichode na miesto ¢inu 18.07.2014
tvrdil, Ze poSkodena tvrdila policajnej hliadke, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, neuvadzal, akym spdsobom,
aké slova mal pouzit, svedok potvrdil, Ze obaja boli schopni vysluchu, teda boli schopni stat a
komunikovat a boli podrobeni dychovej skuske.

Zo zapisov o dychovych skuskach toho neskorého velera dria 18.07.2014 je zrejmé, Ze poSkodenej
bolo namerané v dychu ovela viac promile alkoholu nez obZalovanému.

Z vysluchu svedka M. je zrejmi rozpor s vypovedou svedkyne poskodenej T., ktord obZalovaného
neusvedCovala z nebezpecného vyhrazania, kym svedok M. tvrdil, Ze tato uviedla po prichode policie,
Ze obZalovany sa jej vyhrazal.

Sud nemdéze prijat ako dokaz svedecku vypoved, ktora je tak vSeobecna a neobsahuje konkrétne slova,
ktoré mali vyvolat dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie poskodenej, ked samotna poSkodena, ktora tak
pripravnom konani ako aj uz v konani pred sudom obZalovaného samotna neusvedCuje a tvrdi, Ze ani
18.07.2014 ani 22.07.2014 nemala Ziadne obavy z obZalovaného.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného pre absenciu usvedCujucich dékazov a to uz priamych alebo
nepriamych, ktoré by tvorili ucelenu retaz , ktora by svojou kvalitou viedla k nepochybnému zaveru o
vine obZalovaného, sud obzalovaného spod skutku obzaloby okresnej prokuratury oslobodil, pretoze
nebolo jednoznacne a nepochybne dokazané, Ze skutky, pre ktoré je obzalovany stihany, sa vébec stali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



