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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19.06.2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-1T/20/2015 zo dfia 09.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. A. B. podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

- dfa 26.05.2014 asi o 13.10 hod. pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom X v obci C., okres
Kezmarok, pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného D. A., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. E. X, F. G,
aby mu vratil 26.000,- eur, lebo ho zastreli, ktor( hrozbu opakoval viackrat,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
nasledne aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa nie je mozné stotozZnit s oslobodzujucim vyrokom
rozsudku sudu prvého stupfia, ani s argumentaciou uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Prokuratira ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne preukdzana vina obzZalovaného
za skutok, spachany dna 26.5.2014. Na hlavhom pojednavani bolo podfa neho preukazané, Ze
na mieste skutku doslo k slovnej hadke medzi obZalovanym a jeho bratom na jednej strane a
poskodenym, a neskér aj jeho rodinnymi prislusnikmi na strane druhej, ¢o vyplyvalo z vypovede tak
obzalovaného, ako aj dalSich svedkov vypoc&utych v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani.
Podla odvolatefa tvrdenie obZalovaného, Ze sa poSkodenému nevyhrazal zastrelenim, ak mu nezaplati
26.000,- eur a s tym spojenu obranu, sud vyhodnotil ako uU€elovlu a nelogickd. PosSkodeny pocas
celého trestného konania zotrval na tom, Ze vyhrazku zastrelenim pocul, po€ul aj konkrétnu sumu,
ktord od neho obZalovany pozadoval. Taktiez vyhrazku vratane pefiaznej sumy poculi aj ostatni
rodinni prislusnici poSkodeného, ktori postupne prichadzali na miesto. Odvolatel tvrdi, Ze pocas
pojednavania nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali nedéveryhodnosti vypovede
poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov. Len pribuzensky vztah medzi poSskodenym a svedkami
potvrdzujucimi jeho vypoved neméze byt sam o sebe diskvalifikachym znakom tychto vypovedi, pokial
sa nespochybnitefnym spdsobom nepreukaze nepravdivost tychto vypovedi, k ¢omu v tomto trestnom
konani nedoslo. Podla odvolatela vypovede tychto svedkov su navzajom konzistentné, zhodné v mieste,
Case a spOsobe spachania skutku a v celkovom hodnoteni vyzneli aj ako logické. Pripadné rozpory
v ich vypovediach sud na hlavhom pojednavani zakonnym postupom odstranil, pri€om povazuje za
potrebné uviest, Ze tieto sa netykali podstatnych okolnosti pripadu, ale malych nepodstatnych detailov



a je nevyhnutné prihliadnut' aj na ich vek, zdravotny stav, ako aj na odstup €asu od ich vysluchu
v pripravhom konani po vysluch na hlavhom pojednavani. Naopak, obrana obzalovaného je podla
odvolatela nelogicka, pokial tvrdi, Ze poSkodenému polozil len jednu otazku, & mu zaplati peniaze
alebo to budu riesit sudnou cestou, ked ako sam obZalovany vypovedal, Ze vymahanie pohladavky
uz rieSil pravnou cestou, a to zaslanim predzalobnej vyzvy prostrednictvom H. I., z €oho vyplyva, Ze
nemal dévod ist osobne za poskodenym. Podla prokuratora neobstoji ani obrana obZalovaného, Ze
stretnutie s poSkodenym bolo neplanované. Ako sam uviedol, pri hladani psa sa opytal suseda H. G.,
¢i A. maju pustenych psov, o ktorych vedel, Ze su zurivé, ¢o svedéi o jeho umysle osobne kontaktovat
poskodeného. Za nespornu povazuje prokurator aj skuto&nost’ vyplyvajucu z vypovede obzalovaného
aj poskodeného, Ze v roku 2013 doslo k ich vzajomnému stretnutiu v reStauracii U Jakuba v Kezmarku,
kde poSkodeny obzalovanému vyplatil sumu 17.000,- eur, rovnako tak, Ze obaja sa opéatovne stretli
aj zaCiatkom roka 2014, pri danom stretnuti obzalovany poZadoval od poSkodeného doplatenie dalSej
sumy 26.000,- eur s tym, Ze podla vyjadrenia obzalovaného mu ju do 15.3.2014 mal poSkodeny zaplatit,
podla vyjadrenia poskodeného si to mal do uvedeného dria premysliet. Ako uviedol poSkodeny vo svojej
vypovedi, obZalovanému sa uz potom neozval, obdrzal od neho sms spravy, Ze nedodrzal slovo a Ze
poda na neho trestné oznamenie. Z daného odvolatel usudzuje motiv obZalovaného, a to dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky aj protipravnym konanim. Odvolatel je presved€eny, Ze motivom konania
obZalovaného bola snaha ziskat od poSkodeného finanénu hotovost vo vySke 26.000,- eur hrozbou
nasilia. Podla neho prvostupriovy sud teda dékazy nespravne vyhodnotil, v dosledku oho nespravne
rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku. Vzhlfadom na
vySSie uvedené navrhol, aby druhostupriovy sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné rozhodnutie, pripadne aby rozhodol podla

§ 332 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze na zaklade odvolania prokuratora, podaného v neprospech
obzalovaného, zmeni odvolanim napadnuty rozsudok.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, pokial by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o prokurator dokazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutocnosti zvyraznit' a doplnit.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv zdbraznit, Ze v trestnom konani dochadza k vyraznému zasahu do
z&kladnych prav jednotlivca a do jeho Zivota — pretoze méze vyustit do uloZenia trestu odiatia slobody
aj na mnoho rokov — musi mat takyto zasah dostato¢ne silné ospravedinenie. Musi byt jednoznaéne
zistené a preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom obzaloby, objektivne stal, Ze predstavuje
skuto€ne zavaznu hrozbu pre spoloénost ako celok a Ze odsudena osoba je skutocne tou, ktora toto
konanie spachala alebo sa na jeho pachani podielala. K zisteniu a osved&eniu tychto skuto€nosti
sluZia dékazné prostriedky, ktorymi ma byt preukazané mimo akukolvek rozumnu pochybnost, Ze
je obvineny, resp. obzalovany vinny. Princip prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol $tat, kto nesie
konkrétne dbkazné bremeno; ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nie je mozné ich vylozZit
v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak je potrebné ich vyloZit v jeho prospech.
Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podfa ktorého ak nie je v dékaznom konani
dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. su pritomné dévodné



pochybnosti vo vztahu k skutku €i osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho
dokazu, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného. Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nie
je schopny vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Inak povedané, trestné konanie vyzaduje
v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuper istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori
na urovni véeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek rozumna pochybnost* (nalez US CR sp.
zn. 1.US 3094/2008 z 29.4.2009).

V predmetne;j trestnej veci sa z hladiska mozZnych zéverov o skutkovom stave vytvorili dve protichodné
skupiny dékazov. Na strane jednej tu je vypoved obZalovaného a jeho brata A. B., podla ktorych sice
v dany defi obzalovany A. B. bol za poSkodenym D. A. ohladom mimosudneho vyrieSenia majetkového
sporu, ale stal len pred branou a nehrozil poSkodenému zastrelenim v pripade, ak mu nevrati 26.000,-
eur. Na strane druhej tu je vypoved poSkodeného D. A. a jeho rodinnych prislusnikov (brata H. A., matky
A. A. aotca H. A.), podla ktorych obZalovany bol vo dvore pri poSkodenom a tam mu hrozil zastrelenim,
ak mu nevrati 26.000,- eur.

Pri hodnoteni tychto rozpornych skupin dékazov prvostupriovy sud spravne poukazal na existenciu
motivu spochybriujuceho hodnovernost nielen vypovedi obZalovaného a jeho brata, ale aj vypovedi
poskodeného a jeho rodinnych prisluSnikov. Na jednej strane je to snaha vyvinit obzalovaného spod
jeho protipravneho konania, no na strane druhej je to zase snaha trestnym stihanim obZalovaného
zastrasit od uplatfiovania majetkového naroku sudnou cestou a spochybnit’ nim tvrdené naroky (brat
poskodeného bol v tom &ase naviac riaditefom okresného riaditelstva policie). Ako spravne poukazal
prvostupfiovy sud, na snahu poSkodeného a jeho brata H. A. zmarit dokazovanie sporného naroku
v civilnom sudnom spore naznaluje tiez ,kradez” uctovnych dokladov posSkodeného, ktoré by mohli
obsahovat dékazy v prospech majetkového naroku obzalovaného, pri viamani sa do domu H. A., hoci
nie je logicky vysvetlitelné, aky vyznam by pre pachatefov trestného ¢inu kraddeze mohlo mat odcudzenie
objemného cudzieho uétovnictva.

Za tychto okolnosti je potom potrebné o to starostlivejSie vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a vysporiadat sa pritom s konkrétnymi skuto&nostami
vyplyvajucimi zo svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov, a to aj v suvislosti so skuto¢nostami
zistenymi ostatnymi dékazmi, ako aj kladnym &i zdpornym pomerom svedkov k obZalovanému.

Vzhladom na blizky pribuzensky pomer a popis incidentu niet pochybnosti o kladnom pomere rodinnych
prisludnikov poskodeného k poskodenému D. A. a su&asne o ich zapornom pomere k obzalovanému.
Ten je dany skuto€nostou, Ze obZalovany od poskodeného pozadoval vratenie pefazi poskytnutych
mu obZalovanym na vystavbu domu, priCom poskodeny, jeho matka, otec i brat H. A. (ktory sa aj
sam podielal na tomto obchode) tento narok obZalovaného v poZadovanom rozsahu odmietali. Pomer
k obZalovanému je zrejmy napriklad vo vypovedi svedkyne A. A. z toho, Ze na jednej strane tvrdila, Ze
obzalovany sa chcel bit, no na strane druhej uvadzala, Zze synovi H. hovorila, aby sa nebil, ¢o logické
nie je. Ved ak by sa Siel bit obZalovany, tak nebolo potrebné odhovarat syna, ale obzZalovaného.

Nevyhnutnym preto bolo posudit vypovede aj porovnanim s vypovedami svedkov J. K. a H. G., ktori
aj ked nie po cely &as, tak boli na mieste ¢inu a nemaju k obZalovanému ¢&i poSkodenému Ziaden
vyznamnejSi pomer. Ide o susedov A. a J. K. v pripade B. ani nevedela o koho ide.

Svedkovia J. K. a H. G. zhodne uvadzali, Ze obZalovany s bratom stali len na ulici pred branou
dvora A.. Videli tam pritom tak obZalovaného s jeho bratom, ako aj poSkodeného s jeho bratom H.,
otcom i matkou, a pocCuli aj zvadu, nikto z nich v8ak nepocul vyhrazky. Tito svedkovia tak spochybnili
tvrdenia poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov o tom, Ze obZalovany vosiel do dvora A. a tam sa
poskodenému opakovane vyhrazal zastrelenim.

Pochybnosti o zalovanom verbalnom utoku obZalovaného na poSkodeného a hrozbe zastrelenim
vyvolava aj fakt, Ze obZalovany nikdy nebol drzitelom strelnej zbrane.

Takémuto verbalnemu uUtoku obZalovaného na posSkodeného nezodpovedaju ani spravy a hodnotenia
obzalovaného od jeho zamestnavatela, ale aj odpis registra trestov obzalovaného &i vypis z evidencie
jeho priestupkov. Z nich vyplyva, Ze obzZalovany sa nikdy nedopustil Ziadneho protipravneho konania
a ani v zamestnani nebol rieSeny za poruenie pracovnej discipliny, ale naopak je zamestnavatel



velmi spokojny s jeho plnenim pracovnych povinnosti a s pristupom k mimopracovnym uloham. Sklony
k nasilnému spravaniu obzalovaného neplynu ani zo svedeckych vypovedi jeho manzelky H. B. a svokra
F. G., ktory obZalovaného opisuje ako slusného a starostlivého ¢loveka, so sluSnym vystupovanim na
verejnosti.

O existencii strachu poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov z hrozieb obzalovaného nesved¢i ani
skutocnost, Ze hned nevolali policiu, ale s obZalovanym sa hlasne hadali a vytla€ali ho od brany k autu.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti nie je mozné dospiet k praktickej istote, Zze obZalovany opakovanou
hrozbou zastrelenim ziadal poSkodeného o vratenie 26.000,- eur.

V kontexte uvedeného je potrebné zdbéraznit, Ze jednou z najvyznamnejSich ustavnych zaruk
spravodlivého procesu v trestnom konani je Ustavna zasada prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy
SR, €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd, § 2 ods. 4 Tr. poriadku).
Pravny vyznam prezumpcie neviny spociva predovSetkym v povinnosti sidu hladiet’ na toho, proti komu
je vedené trestné konanie, ako na nevinného. Zaroven vSak zasada prezumpcie neviny vyjadruje aj
poziadavku, aby vina obZalovaného bola uplne a nepochybne preukdzana, &im je Uzko spata tiez s
pravidlom in dubio pro reo. Obsahom tohto pravidla totiZ je, Ze ak nie je v dékaznom konani dosiahnuta
praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak su pritomné dévodné pochybnosti
vo vztahu k skutku ¢i osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho dékazu, je
potrebné rozhodnut' v prospech obzalovaného, ked' ani vysoky stupeh podozrenia sam osebe este nie
je sposobily vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (nalez US CR sp. zn. lll. US 1975/08).

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, aj podla odvolacieho sudu nie je mozné bez akejkolvek rozumnej pochybnosti uréit, ktora
z alternativ skutkového deja zodpoveda skuto&nosti. Preto je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio
pro reo” zvolit alternativu pre obzalovaného najpriaznivejSiu, teda Ze sa skutok nestal. KedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, prvostupfiovy sud postupoval spravne,
ked obZalovaného spod obZaloby podfla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



