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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danici Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: H. R., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom R. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Dagmar Jamrichovou,
tajomnickou Okresného sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 559,30 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3C/78/2013 -
92 zo dna 03. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok prvostupriového sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 53,89 Eur na ucet JUDr. Andrej Cifra,
advokat, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, ze navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol:

.Navrhom na zaCatie konania zo dha 07. 03. 2013 sa navrhovatel v konani domahal toho, aby sud uloZil
H. R. ako odporcovi 1/ a G. R. ako odporkyni 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 909,54 Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, a odporca H. R.
uzavreli difa 30. 08. 2005 Zmluvu o splatkovom uUvere, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
vo vyske 1 244,77 Eur (37 500 Sk). Odporca penazné prostriedky v splatkach neuhradil riadne a vcas,
¢im porusil svoju povinnost podla uzatvorenej zmluvy, preto pravny predchodca navrhovatela od zmluvy
odstupil a vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy. Ku dfiu postupenia pohfadavky na navrhovatela
(zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 11. 12. 2006) pohladavka predstavovala sumu 1 635,35 Eur
a pozostavala z istiny vo vySke 1 563,02 Eur a uroku z omeskania vo vyske 72,33 Eur. Po postupeni
pohladavok odporca v prospech navrhovatela nijako neplnil. Po postupeni pohladavky bola uhradena
suma vo vyske 725,81 Eur. DIZna suma ku driu podania navrhu na za¢atie konania preto pozostavala z
nesplatene;j istiny vo vy8ke 837,21 Eur a z droku z ome&kania vo vySke 72,33 Eur.



Spolu s navrhom navrhovatel' predlozil sudu listinu oznagenu ako "Dohoda o uhrade pohladavky v
splatkach" zo dfia 24. 09. 2007, na zaklade ktorej malo ddjst zo strany odporcu H. R. vo&i navrhovatelovi
k uznaniu dlhu v celkovej vySke 2 299,30 Eur (69 268,60 Sk), ktory pozostava z istiny vo vySke 1 563,02
Eur (47 087,40 Sk) a uroku z omeskania ku driu uzatvorenia dohody vo vySke 586,91 Eur (17 681,20
Sk) a nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 Eur (4 500 Sk).

Navrhovatel dalej predlozil sudu aj listinu oznagenu ako "Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku" zo dfia 27. 04. 2010, na zaklade ktorej doslo zo strany odporkyne G. R. vodi
navrhovatefovi k uznaniu dlhu pozostavajuceho z istiny vo vy8ke 1 201,21 Eur a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 149,37 Eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 11. 12. 2006 postupil pévodny veritel pohladavky na
navrhovatela, priCom ich su¢astou bola aj pohladavka proti odporcovi (Priloha &. 1 k zmluve).

Nasledne dia 24. 07. 2014 bolo tunajSiemu sudu dorucené spatvzatie navrhu zo dna 07. 03. 2013 proti
odporkyni 2/ G. R.. Zaroven vzal navrhovatel navrh spat aj v Casti istiny prevySujucej sumu 559,30 Eur s
prislusenstvom. Sud preto uznesenim &. k. 3C/78/2013-71 zo diia 29. 07. 2014 konanie proti odporkyni
2/ G. R. zastavil a taktiez zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 350,24 Eur sprisludenstvom.

Listom zo dfia 26. 04. 2013 oznamil vstup do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni zo dia 14. 05. 2014 uviedol, Ze navrhovatefom
predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu je formular, ktory vopred pripravil
veritel pre dlznika, resp. pre osobu pristupujucu k zavazku, pricom dlznik nema ziadnu moznost
ovplyvnit jej obsah. Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie premi¢acej doby
formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich vyznam a ddsledky su pre vacésinu spotrebitelov
neznamymi kategériami a preto su absolitne neplatné. Uzavretie tejto formularovej dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi a okolnosti, za ktorych bola tato dohoda uzavreta je potrebné povazovat' za nekald
obchodnu praktiku v zmysle zédkona o ochrane spotrebitefa ( § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. ).
Sucasne vzniesol namietku premli€ania v suvislosti so Zalovanym narokom navrhovatela, kedZe pravny
predchodca navrhovatela od zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 30. 08. 2005 odstupil a
vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje a nastava
predCasna splatnost Gveru. Ak teda navrhovatel podal navrh na zaatie konania dria 25. 03. 2013, jeho
narok sa stal splathym zjavne v €ase pred 25. 03. 2010, a preto je ako celok premiCany.

Navrhovatel sa k namietke premi€ania vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 23. 07. 2014, priCom
uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 100 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika, vyplyva, Ze namietku
premli¢ania méze ucinne podat len diznik. Vedlajsi u¢astnik nemdze sam vzniest namietku premicania,
pretoZe nejde o Ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava.

Z doloZenych listin povazoval sud za preukazané, Zze dna 30. 08. 2005 uzatvoril odporca a pravny
predchodca navrhovatefa Zmluvu o splatkovom uvere €. 0303626377, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporcovi Uver vo vySke 1 244,77 Eur (37 500 Sk) a odporca sa tento
zaviazal v splatkach vo vyske 32,90 Eur (991 Sk) splatit do 20. 08. 2010. Z navrhu na zacatie konania
zo dna 07. 03. 2013 ako aj Opravy navrhu na zacatie konania zo dna 13. 05. 2013 vyplyva, Ze pravny
predchodca odporcu od uverovej zmluvy odstupil a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.

Po postupeni pohladavky na navrhovatela doslo dria 20. 09. 2007 medzi navrhovatefom a odporcom
k uzatvoreniu Dohody o Uhrade pohladavky v splatkach a dria 27. 04. 2010 medzi navrhovatelom a N.
XX. k uzatvoreniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh v asti proti G. R. spat, sud sa obsahom uzatvorenej
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 27. 04. 2010 nezaoberal.

Skumal vSak obsah Dohody o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 20. 09. 2007, kedZe na jej zaklade
malo déjst k uznaniu dlhu a tym aj k prediZeniu preml&acej lehoty. Ak ma mat pisomné uznanie prava
diznikom pravne ucinky predpokladané zakonom, okrem nalezitosti platného pravneho ukonu (§ 34 a



nasl.) musi byt z formalnej aj z obsahovej stranky v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Preto treba v jeho pisomnom uznani uviest tak dévod, ako aj vysku tohto prava. Na platnost
uznavacieho prejavu sa vyZaduje, aby diZnik uznal urity zavazok, ktory musi byt identifikovatelny. Tato
pozZiadavka je splnena napriklad aj odkazom na urcitd konkrétnu faktaru s uvedenim, &i poZadovanu
sumu uznava v plnom rozsahu, alebo uznava len jej ast, alebo s poukazom na upomienku o zaplateni
dihu, v ktorej je dovod dlhu vyslovne obsiahnuty, alebo len s odkazom na cenu pri predaji tovaru v
obchode a pod. Z toho vyplyva, Ze dévod uznaného prava, ako aj jeho vy8ka musia byt vZdy uvedené
tak, aby bolo mozné objektivne ur€it, ktorého prava (zavazku) sa tykaju. V opacnom pripade by islo o
neurcity, a teda neplatny pravny ukon.

Sud zistil, Ze v dohode nie je uznavany zavazok vymedzeny dostatoCne urcito. V &asti dohody
oznacenej bodom 6. sa sice uvadza, Ze "DIZnik tymto uznava €o do dévodu a vysky svoj zavazok vodi
navrhovatelovi v celkovej vySke 69 268,60 Sk, ktory pozostava z istiny vo vyske 47 087,40 Sk a uroku
z omeskania ku dfiu uzavretia tejto dohody vo vyske 17 681,20 Sk a nakladov na inkasné konanie
vo vyske 4 500 Sk a zavazuje sa na jeho zaplatenie za dalej dohodnutych podmienok v pravidelnych
mesacnych splatkach najneskér do terminu splatnosti kazdy mesiac minimalne vo vy8ke uvedenej v
prilozenom splatkovom kalendari", teda mozno konstatovat, Ze odporca uznal zavazok, ktorého vyska
bola dostato¢ne urcita, avdak dohoda neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by bliZzSie identifikovali z akého
pravneho vztahu uznavany zdvazok pochadza. Nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze
na zaklade predlozenej dohody uznal odporca pravo viazuce sa k Zmluve o splatkovom uvere zo dha
30. 08. 2005.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanej pravnej upravy zistil, ze dlh v predloZenej
Dohode o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 20. 09. 2007 bol uréeny riadne len ¢o do vySky a nie aj
¢o do dévodu, preto tuto dohodu (uznanie dlhu) povazoval za neplatnu. Z dévodu hospodarnosti konania
sa preto sud nezaoberal dalSimi namietkami, ktoré vo€i nej vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni plathnom do 31. 12. 2007; dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav povazoval sud za potrebné preskumat, ¢i je uzatvorena zmluva
o splatkovom Uvere spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zmluvnymi
stranami boli dodavatel, spoloCnost Slovenska sporiteffia, a. s. , ktorej predmetom cCinnosti je aj
poskytovanie uverov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, a odporca je
spotrebitelom, teda subjektom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Je teda nepochybné, Ze medzi subjektmi
doSlo k uzatvoreniu typickej spotrebitelskej zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho



zakonnika, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a pravne vztahy z nej
vyplyvajuce sa riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o ochrane spotrebitela"),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania. V zmysle citovaného ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela ma sud povinnost na premianie naroku zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadat’ aj bez navrhu.

Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit’ len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje ak nie
je pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSend je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal, pretoZze v opaénom pripade, by iSlo o bezdévodné
obohatenie.

V zmysle ustanovenia €asti B Osobitnd ¢ast bodu 7.6.1 pismeno b) VSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve o splatkovom uvere je banka opravnena vypovedat zmluvu o uvere, alebo od
nej odstupit. UCinnost vypovede banky nastdva okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruenia
Klientovi.

Je teda zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy bol odporca povinny vratit navrhovatelovi Zalovanu sumu. Z
predloZenych listinnych dokazov je nepochybné, Ze k odstupeniu od zmluvy o splatkovom uvere doslo
pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky t.j. pred 11. 12. 2006.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. | ObCianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného plnenia sa premici
za dva roky odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vietko, ¢o podla nej dostali prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
druhy pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

KedZe odporca, po odstupeni od zmluvy, nevratil prdvnemu predchodcovi navrhovatela vsetko,
¢o podfa zmluvy dostal, vzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia. Toto pravo sa premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, teda v tomto pripade odo dna
nasledujuceho po dni, kedy bolo odstupenie od zmluvy odporcovi doruéené a uplynula lehota, ktoru
pravny predchodca navrhovatela na splnenie (vratenie plneni) urcil. KedZze navrhovatel nepreukazal,
dokedy mal odporca pravnemu predchodcovi navrhovatefa plnenie zo zmluvy vréatit, ma sud za
to, Ze k vydaniu bezdévodného obohatenia malo déjst najneskdr uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavok t.j. 11. 12. 2006. Je pritom nepochybné, Ze ak by odporca plnenie zo zmluvy vratil pravnemu
predchodcovi navrhovatela skér, nedo$lo by k postupeniu pohladavky na navrhovatela, pretoZe by dih
odporcu vodi pravnemu predchodcovi navrhovatela zanikol.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu mal sud za to, Ze navrh
na zaCatie konania bol na sud podany po uplynuti dvoch rokov odo dria, ked sa pravny predchodca



navrhovatela dozvedel, Ze doSlo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, preto s
prihliadnutim na vznesenu namietku premli&ania a neplatnost Dohody o uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 20. 09. 2007, navrh zamietol bez toho, aby sa zaoberal dalSimi namietkami, ktoré vo&i nemu
vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca bol v konani Uspesny v celom
rozsahu, preto mu patri nahrada trov konania. Odporcovi Zziadne preukazatelné trovy nevnikli, preto mu
sud ich nahradu nepriznal.

Na strane odporcu vSak vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory si narok na nahradu trov konania uplatnil,
pricom vo vyjadreni k navrhu namietal prave tie skutocnosti tykajuce sa preml€ania naroku, na zaklade
ktorych sud navrh zamietol. KedZe odporca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ma vedfajsi u€astnik,
ktorého v konani zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade plnomocenstva, pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia. Sud pritom poznamenava, Ze kazdy sa méze dat zastupit' advokatom
(§ 25 ods. 1 O.s.p.), teda aj vedlajsi udastnik, s €im su spojené pre ucastnika trovy, pretoZze advokat
(advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych nakladov od
ucastnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani o nahrade trov konania medzi
stranami, treba uspednému ucastnikovi priznat, aby mu protistrana nahradila trovy konania.

KedZe vedlajsi u€astnik nepochybne ma pravo nechat’ sa zastupit advokatom (rovnako ako ho ma aj
navrhovatel, ktory ma rovnaké moznosti vystupovat v konani sam), pricom bol v konani Uspesny, sud
podfa § 142 ods. 1 O.s.p., § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia, ktoré je
mu povinny zaplatit’ navrhovatel vo vysSke 142,78 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
obhajoby 51,45 Eur a pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania
51,45 Eur, a za 2 rezijné pausaly po 2 x 8,04 Eur. Vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
sud vypocital zo sumy poZadovanej istiny vo vyske 909,54 Eur, na ktord mal byt odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi v ase vykonania konkrétneho ukonu pravnej sluzby t. j. v Case pred CiastoCnym
spatvzatim navrhu.*

V sulade s § 204 O. s. p. proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela voci odporcovi v plnom
rozsahu, resp. aby v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O. s. p. rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Odvolatel podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zamietnutim navrhu z dévodu preml€ania, nakolko
ma za to, Ze uplatneny narok premi&any nie je. Okresny sud pre posudenie plynutia preml€acej doby
vychadzal z nepreukazanych udajov, vychadzal z postupenia pohfadavky ako datumu odstupenia
od zmluvy. Sud posudil ukon€enie zmluvy nespravne, vychadzal z nepreukazanych tvrdeni, resp.
odvodzoval zaliatok plynutia preml€acej doby od skuto€nosti, s ktorymi nie je mozné spajat’ ukonéenie
zmluvy, pripadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Navrhovatel sa neméze stotoznit' s rozhodnutim
sudu, kedZe sud vychadzal len z dedukcie a aj to nespravnej. Pravny predchodca navrhovatela -
postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom
na druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez
nedoslo k odstupeniu od zmluvy a navrhovatel ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoénost’ -
ukon&enie zmluvy preukazovali. Zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach, preto si navrhovatefl
uplatnil narok na uhradu neuhradenych a nepreml€anych. Ak by aj teoreticky k odstupeniu od zmluvy
doslo, je nutné predmetny zavazkovy vztah posudit ako obchodnopravny, kedy odstupenie od zmluvy
nezaklada narok na bezdévodné obohatenie. K ukon&eniu zmluvy do$lo az kone&nou splatnostou, a to
dria 20. 08. 2010. V sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007
zo dfia 17. 06. 2008 premli&acia doba za¢ne plynut po lehote splatnosti celého Gveru, dohoda o splacani
Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie.

Odvolatel uviedol, Ze sud nespravne aplikoval na dany vztah ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Zmluva bola uzatvorena dia 30. 08. 2005, priom
v obdobi do 31. 12. 2007 sa



vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na
iné zmluvy upravené v 8. Casti Obgianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 01. 01. 2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uéastnikov
(Krajsky sud v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013 zo dia 30. 09. 2014). Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dfia 28. 04. 2011, 6MCdo/4/2012 zo dfia 27. 03. 2013, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21. 11. 2013, 15C0/28/2013, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 zo dfia 20. 02. 2014, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/157/2013 zo
dna 12. 09. 2013.

Navrhovatel podal odvolanie aj do vyroku rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o nahrade
trov pravneho zastipenia vedlajS§iemu uU€astnikovi, a to z dévodu, Ze nemozno hovorit o Ucéelne
vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
19. 03. 2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013 ). Je mozné priznat len ucelne vynaloZené trovy konania. Narok na
nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje
bez uvedenia novych, procesné vyznamnych skuto€nosti. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach. Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby, ako vedlajieho ugastnika do
konania bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Uc¢el zriadenym subjektom, ktoré
budu spésobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit. Poukazal na
uznesenie Ustavného sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 zo dria 19. 06. 2013, ktorym bolo
vyslovené, Ze aplikacia Obcianskeho zékonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna
a nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. V danom pripade ide jednoznaéne
o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle €lanku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, § 23a zdkona €. 634/1992 Zb.
(u€inného od 31. 12. 1992 do 30. 06. 2007), resp. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného od 01.
01.2008). Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedeny stav ma logicky za nasledok, Ze pokial urCité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o preml¢ani.

Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy,
zaroven uviedol, ze navrhovatel neméze nadobudnut budicu pohladavku z bankového Gveru, ktora sa
este nestala zro&nou (nedospela), nakolko by takyto postup bol obchadzanim Zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, pretoZze organy bankového dohfadu nemaju voéi navrhovatelovi, ktory nedisponuje bankovou
licenciou, Ziadne ingerencie. Pokial by navrhovatel nadobudol postavenie veritela k bankovému
uveru, ktory nebol pred€asne zosplatneny, ocitol by sa tak navrhovatel vo vztahu k uUverovej
pohfadavke v pozicii spravcu ,zivého bankového uveru", t. j. de facto by nahradzal &innost banky,
hoci navrhovatel nedisponuje opravnenim na poskytovanie bankovych &innosti. Postupenie Zivého
pred€asne nezosplatneného Uveru priamo vylu€uje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré
umozniuje iba postupenie Uverovej pohladavky, ktora sa stala uz splatnou.

Vedlajsi u€astnik navrhol potvrdit rozhodnutie o trovach konania v napadnutej Casti. Poukéazal
na to, Ze ide o uc€elne vynaloZzené trovy konania, zdanliva rutinnost podani vedlajSieho u&astnika
vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné Ukony inkasnej spolo¢nosti. Podanie
vedlajSieho ucastnika tykajuce sa ur&itého sudneho konania za uéelom ich efektivnosti nie je mozné
vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. Bez
ohladu na predpoklad hmotnopravnych poznatkov zdruZenia zriadeného na ochranu spotrebitela je
v obc&iansko-sudnom konani potrebna schopnost’ procesnopravneho uplatnenia hmotného prava. Zo
strany vedfajSieho ucastnika nedlo o neucelné a nadbytoéné trovy.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.



Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie oddévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne odbvodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil na tom istom skutkovom zaklade a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud.

Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’
vplyv na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria vzhladom k obsahu odvolania navrhovatela
odvolaci sud udava :

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dfa 30. 08. 2005 uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere pravny
predchodca navrhovatela a odporca.

Spravne prvostupriovy sud posudil zmluvu v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a uzavrel Ze uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere je spotrebitel'skou zmluvou.
Zmluvnymi stranami boli dodavatel, spolo&nost’ Slovenska sporitelfa, a. s. , ktorej predmetom &innosti
je aj poskytovanie Uverov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a odporca je
spotrebitelom, teda subjektom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Je teda nepochybné, Ze medzi subjektmi
doslo k uzatvoreniu typickej spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a pravne vztahy z nej vyplyvajlice sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

SkutoCnost, Ze v Case uzatvorenia zmluvy obc&iansky zakonnik v § 52 uvadzal, Ze spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, a teda neuvadzal v ustanoveni ako spotrebitelskd zmluvu Gverova zmluvu, ni€ nemeni
na skutoCnosti, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. ( ucinného
v rozhodnom €ase ) spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupia iSlo o takyto typ zmluvy.

Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat prednostne ustanovenia ob&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud poukazuje na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10
zo dna 10.06.2013, v ktorom skonStatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zékonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie, z dévodu
odstranenia nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitelské vztahy, neslo o novu Upravu, ale len o
odstranenie nejasnosti pri aplikacii prava, t.j. upresnenie pouzitia pravnych predpisov. Z autentického
vykladu z&konodarcu vyplyva, Zze Obciansky zdkonnik bude pouZity, pokial ide o posudzovanie v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava ( v obchodnom zakonniku
a v obcianskom zakonniku ), aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci uginnost tohto ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy. Predmetny
zmluvny vztah je potrebné posudzovat prednostne podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj pokial ide o vyklad a aplikaciu ustanoveni, je potrebné
v pravnej veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Uz v rozhodnuti NS SR vo veci 5MCdo 20/2009 bolo konstatovana, Ze je plne v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo S u&innostou
zakona €. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly oproti zneniu obgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie". PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi¢ania
predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud nepochybuje a v kone€nom dbsledku tomu zodpoveda aj
definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju
uzatvara dodavatel sa spotrebitefom.

Spravne prvostupriovy posudil narok, pokial ho povazoval za preml€any v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika, priom vychadzal zo zisteného skutkového stavu. Sam navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze predmetna pohfadavka mu bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
podpisanej dfia 11. 12. 2006 postupcom bola Slovenska sporitelfia a.s.. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy. Rovnako tuto skuto¢nost
opakovane uvadza navrhovatel aj v podani zo dfia 13. 05. 2013 (&. I. 27 spisu), ked uvadza, Ze vzhladom
na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na thradu diZznej sumy. Prvostupriovy sud teda spravne na
zaklade tvrdeni navrhovatela a vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval
prislusné pravne predpisy. KedZe postupca ( ako nesporne opakovane tvrdil navrhovatel ) odstupil
od zmluvy, spravne prvostupriovy sud uzavrel potom, o zistil, Ze dohoda o uzatvoreni splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 27. 04. 2010 je neplatnd, Zze doslo k preml&aniu dlhu (ked ustalil, Ze
k odstupeniu doSlo najneskdr diia 11. 12. 2006 - t.j. pred postupenim pohladavky ). Ak teda navrhovatefl
uplatnil svoj narok na sude diiom 25. 03. 2013, jeho narok je premliany, tak ako uviedol sud prvého
stupfia. Z tvrdeni samotného navrhovatela bol nesporne zisteny skutkovy stav, Ze pévodny postupca
vyuzil svoje pravo a v sulade so zmluvnymi podmienkami odstupil od zmluvy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ¢asti zamietnutia navrhu
potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu aj v napadnutej €asti vyroku o trovach konania,
ktorym sud uloZil povinnost navrhovatefovi zaplatit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Spravne prvostupriovy sud postupoval pokial vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania. V
prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Obcgianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi
ucastnik v zmysle § 93 OSP. Zakon dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Cielom bolo umoznit’ Sir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia. Ak ust. § 93 ods. 4 O. s. p. upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u&astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj
pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
z&kladnym ustavnym pravom realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika
ucastnikovi (a aj vedlajSiemu uc€astnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ust. § 137
O.s. p. bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

V danej veci doSlo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel uplatnil narok
premli€any, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,



podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O. s. p. .

Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn.
1.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V danom pripade vedlajsi uCastnik zastupeny advokatom hromadne nevstupil do viacerych
porovnatefnych veci, nepodal ,formularové vyjadrenie®. K veci po tom, €o mu bol doru¢eny navrh podal
konkrétne vyjadrenie reagujuce na narok uplatneny navrhovatelom, v suvislosti s podanou konkrétnou
Zalobou a jej obsahom. Zo strany vedlajSieho uc€astnika, teda iSlo o ukony, ktoré sledovali ciel -
ochranu osoby, na ochranu ktorej bol zriadovany, iSlo teda o u€elné branenie prava. V suvislosti s
takymto konanim nemozno konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie, a
teda spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania za
ukony prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s. p. . V odvolacom konani neluspeSnému navrhovatelovi nahrada trov konania nepatri. Sud
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ( proti netuspednému uc€astnikovi v odvolacom konani ) nahradu trov
odvolacieho konania podla uplatnenia, za ukon - vyjadrenie k odvolaniu v sulade s § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyh. 655/2004 Z.z. vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon t.j. 36,52 € a 1 x réZijny
pausal 8,39 €, plus 20 % DPH, teda spolu 53,89 €.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



