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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného X.
I. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna 24.05.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
X, L1 B XXX XXXXIXXXX K. E., J. I. B.

uznava sa za vinného, ze

dria 08.7.2013 do 06.01.2014 v Senci ako aj na dalSich blizSie neuréenych miestach bez suhlasu
poskodenej G. E. uzival motorové vozidlo zn. lveco Daily, striebornej metalizy, ECV: Z. XXX I., VIN:
Y. kiipené v roku 2013 v hodnote 4.490 €, ktoré mu bolo dria 08.7.2013 v Senci na Zelezni¢nej ulici
56 v areali Karpaty plus s.r.o., zverené za ucelom vykonania jednej jazdy, avSak predmetné vozidlo
v dohodnutom &ase ani neskdr napriek opakovanym vyzvam nevratil a uzival ho nadalej bez suhlasu
poskodenej pre vlastnu ucely az do 06.01.2014, kedy vozidlo na zaklade vyzvy podla § 89 odsek 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi OO PZ Senec, ¢im spdsobil poSkodenej
G. E., . Y. XXX/XX, S. M. $kodu vo vyske 4.490 €,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlo vacsej hodnote,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 217 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno m) § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 49 odsek
2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu lll. podal na Okresny sud Bratislava lll. obZalobu na obzalovaného
X. I. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného Richarda Baraka, ktory termin
hlavného pojednavania mal doruéeny uloZenim na poste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného X. I., vysluchom
svedka S. Z., oboznamenim Ziadosti o vyhlaseni patrania po motorovom vozidle, odvolani patrania,
evidenénej karty vozidla, odborného vyjadrenia na uréenia hodnoty vozidla, zapisnice o vydani a vrateni
veci, hodnoteni na obzalovaného, spisu Okresného stidu Galanta sp.zn. 0T/186/2013 a spisu Okresného
sudu Trnava sp.zn. 30T/18/2014, odpisu z registra trestov na obzalovaného, ostatného spisového
materidlu na vec sa vztahujuceho a zistili skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany X. |. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavnhom pojednavani precitana
uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu su bludy a je to celé nezmysel. Uviedol, Ze uvedené vozidlo
IVECO Daily bolo vo firme u nich v servise asi 1 rok a normalne sa pouzivalo na dovoz suciastok a na
vSetko €o bolo nutné, pri€om zvy€ajne na tomto motorovom vozidle jazdil on. Potom sa stala ta vec, Ze
maijitel priestorov neplatil najomné, prisomislo S.Z.. On v tom ase mal svoje motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat Ciernej farby na ktorom priSiel do prace a firma bola zatvorena, bolo to niekedy v
juni 2013. ISiel za majitelom objektu za p. Z., ktorému povedal, Ze nie je zaplateny najom a preto
objekt uzatvoril, pri€om jeho vozidlo ostalo zamknuté v objekte aj s jeho osobnymi vecami. V objekte sa
nachadzalo viaceré vozidiel, ktoré boli v servise, a ktoré boli uz aj opravené, boli tam aj nejaké suciastky.
Z. neustale otravoval, Ze kedy da veci do priadku, avSak on ho stale tahal za nos. Predmetny lveco
bol zaparkovany vonku pred objektom, pri€om Z. mu povedal, Ze pokial sa vec nedaju do priadku, tak
uvedené vozidlo mdzZe pouZzivat na sukromné ucely s tym, Ze majitel vozidla p. E. o tom vie a suhlasi
s tym, Ze toto predmetné motorové vozidlo bude pouzivat. Klu¢e od vozidla mal on, pretoze vo firme
na fiom jazdil prevazne on. Toto vozidlo zobral a vyuZival ho na sukromné ucely od juna v roku 2013.
Uvedené vozidlo zvy&ajne parkoval u priatefky, pricom nechcel uviest, kde priatelka byva a ani tuto
priatelku nechcel do uvedenej veci zatahovat. Po€as uvedenej doby sa mu Z. Neustale vyhybal, on sa
tohto snazil aj kontaktovat, avSak nezdvihal mu telefén, taktiez bol za nim aj v Ciferi, kde mal rodinny
dom, av3ak toto nevyuzival. Mrzi ho, Ze k celej situacii doSlo. Nemal vedomost' o tom, Ze vozidlo je v
patrani, priom majitefovi vozidla bol ochotny zaplatit’ $kodu, ktord mu vznikla pouZivanim predmetného
motorového vozidla.

Svedok - poskodeny O. E. vypoved ktorého bola na hlavhom pojednavani precitani vo veci uviedol, ze
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla Iveco Daily je jeho neter G. E., ale toto vozidlo pouzival
on az do mesiaca februar 2013, kedy ho dal do opravy S. Z. z dohodou, Ze mu ho opravi a vrati, pri¢om
dohodu o tom nema, pretoZe sa dohodli len ustne. Podla dohody Z. mal opravit vozidla do jedného
mesiaca, av8ak toto vozidlo velmi dlho opravoval. Niekedy v mesiaci jun mu Z.D. doviezol predmetné
motoroveé vozidlo, ale potreboval na tomto vozidle eSte dorobit nejaké detaily, tak sa dohodli, Ze ho da
do opravy a Ze ked mu ho donesie na druhy defi kompletne opraveny, tak vtedy mu vyplati peniaze za
opravu. Od toho dna teda od konca mesiaca jun uz svoje motorové vozidlo nevidel, bol s Z. neustalom
telefonickom kontakte, asi po dva tyzdne uz mal telefén nedostupny, pri€om pri telefonatoch mu uviedol,
Ze mu prinesie vozidlo, avSak aZz po tom €o sa bude moct vratit do svojej dielne, nakolko m4 tuto
momentalne zavretu lebo neplatil najomné. Niekedy v mesiaci august sa dozvedel, Ze vozidlo nie je
zamknuté v dielni, ale Ze sa pouZiva bez jeho suhlasu, pricom ho mal pouzivat’ nejaky X. I., ktory mal
spolupracovat’'s Z. t.j. spolu opravovali vozidla. Preto podal trestné oznamenie za neopravnené uzivanie
motorového vozidla.

Svedok S.Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo mu bolo dané do opravy p.
E., ktorého opravoval dihSie asové obdobie. Po oprave mu ho vratil s tym, bolo treba eSte do opravit
nejaké veci s tym, Ze mu toto vozidlo vrati hned na druhy def. Medzitym ho obZalovany |. poZiadal o
pozi¢anie motorového vozidla, pretozZe si potreboval odniest nejaké veci a vozidlo mu poZi¢al s tym, Ze I.



mu slubil, Ze mé vozidlo mu vratit hned na druhy def. Toto vozidlo mal mat pozi¢ané len na jednu cestu.
Napriek viacerym urgenciam mu obZalovany vozidlo nevratil, snaZil sa aj kontaktovat obZalovaného, bol
v mieste jeho bydliska, avSak jeho matka ho z domu vyhodila, chodil aj na viaceré miesta kam obZalovany
chodieval. Raz sa ho podarilo stretnut, kedy ho poZziadal o vratenie vozidla, pri¢om obZalovany ho este
uhovoril, Ze potrebuje si odviest este nejaké dalSie veci a tak sa dohodli, Ze hned ako si tieto veci odvezie,
hned ten defi mu vozidlo vrati. Vozidlo mu v8ak nevratil. Svedok preto dalej chodil na miesta, kde by
sa mohol nachadzat obZalovany, pri¢om iSiel aj na miesto kde mal byval dielfiu av8ak tato dielfia mu uz
nepatrila z dévodov, Ze neplatil najomné a v objekte kde sa nachadzala dielfia sa nachadzalo predmetné
motorové vozidlo. Toto ihned oznamil p. E., iSiel pre klti¢e od vozidla, avSak medzitym uZz prisla policia.

Hodnota predmetného motorového vozidla bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia na sumu 4.490
Eur.

Sud dalej poukazuje teda na Ziadost o vyhlaseni patrania po predmetnom motorovom vozidle zo dna
14.8.2013, pricom tato ziadost o patrani bola odvolana drna 06.1.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany X. I.
sa dopustil Zalovanej trestnej innosti a je za fu i trestne zodpovedny. ObZalovany spachanie trestného
¢inu poprel uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo mu dobrovolne vydal svedok Z. aby ho pouzival po
dobu pokial mu nevrati motorové vozidlo, ktoré sa nachddzal zamknuté v objekte byvalych dielni. Tato
jeho vypoved je vSak vyvratena vypovedou poSkodeného E., ktory jednoznacne uviedol, Ze predmetné
vozidlo odovzdal Z. na opravu. Svedok Z.D. taktiez vypovedal, Ze auto mu bolo dané na opravu E. po
jeho oprave. V defi ked ho mal vréatit ho obzalovany poziadal aby si mohol na predmetnom vozidle
odviest nejaké veci s ¢im Pesko suhlasil. Boli dohodnuti, Ze mu predmetné vozidlo vrati hned na druhy
den, ¢o sa nestalo.

Obzalovany X. |. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt neopravnene pouzival cudzie motorové
vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 2 krat sidne trestany naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/18/2014 zo diia 24.2.2014 kedy bolo uloZené suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov so skuSobnou dobou 2 (dva) roky spolu so
zakazom &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov za su¢asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/186/2013 zo dha 15.9.2013.

Z miesta bydliska obZalovany blizSie hodnoteny nie je.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske vychadzal sud z ust. § 32 Trestného zakona. Sud
predovSetkym prihliadol na osobu obZalovaného, na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom polah&ujucu okolnost sud nevzhliadol Ziadnu. Naopak, obzalovany bol uz v minulosti sudne
trestany a predmetnej trestnej €innosti sa dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia.

Na zaklade uvedeného sud obZalovanému uloZil trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody a ktory
vymeral v trvani 12 mesiacov.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in, sud
obZzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



