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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov X/ G. Y., N.. U., Q.. X.X.XXXX, D. XXX, X/ Z..A.8. Y., Q..
XX XX XXXX, R. Y. XXX/XX, Z., X1 J. Y., Q.. XX XX XXXX, Q. J. XX, D., X/ G. T., N.. Y., Q.. XX. X XXXX,
G. U. XXXX/XX, Z., navrhovatelia 2/, 4/ 5/ zastipeni splnomocnenym zastupcom - navrhovatelom 3/,
proti odporcom 1/ A. Y., Q.. XX X.XXXX, D. XXX, X/ X. Y., Q.. XX XX.XXXX, D. XXX, X/ U. J., Q..
XX XX XXXX, D. XXX, vSetci odporcovia zastupeni JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom
Namestie slobody 58, Cadca, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

. Konanie z astavuije v rozsahu vyrokov 1., Il., Il rozsudku Okresného sudu v
Cadci &. k. 9C/364/1994-424 zo dha 27.11.2007 v spojeni s uznesenim Najvy$ieho sidu SR &.
k. 6Cdo/43/2010-515 zo diia 13.9.2011 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/320/2014-574 zo dna 31.10.2014.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Navrhovatelia 2/, 3/,4/,5/ sU povinni zaplatit Slovenskejrepublike spolo¢ne a nerozdielne
na Ucet Statnej pokladnice trovy preddavkované $tatom vo vyske 437,80 € a na Gdet Okresného stdu
Cadca vo vyske 14,17 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a odporcovia 1/,2/,3/ sG povinn
i zaplatit Slovenskej republike spologne a nerozdielne na uget Statnej pokladnice trovy preddavkované
$tatom vo vyske 190,59 € a na uget Okresného sidu Cadca vo vyske 14,17 € v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 6.6.1994 podali navrhovatelia navrh proti odporcom o vypratanie nehnutefnosti, o nerusenie v
uzivani predmetu vlastnictva.

Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 6Cdo/43/2010-515 zo diia 13.9.2011 rozsudok Krajského sudu Zilina
z 12.2.2009 sp. zn. 10C0/129/2008 vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia a
vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v tomto rozsahu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/320/2014-574 zo dfia 31.10.2014 zrusil rozsudok Okresného
sudu v Cadci &. k. 9C/364/1994-424 zo diia 27.11.2007 vo vyrokoch 1., II., lIl., V., VII. Vyroku VIII. sa
zruSenie nedotklo.

Rozsudok bol teda zruSeny vo vyrokoch:

I. - o povinnosti odporcu vypratat nehnutelnosti,

II. - vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na vypratanie nehnutefnosti vo vztahu k navrhovatefke 2/,
[ll. - vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefov 3/, 4/, 5/ na vypratanie,

V. - vo vyroku o trovach konania,



VII. - vo vyroku, ktorym sid zaviazal navrhovatelov 2/, 3/, 4/, 5/ zaplatit Slovenskej republike na Gcet
Okresného sudu v Cadci titulom trov preddavkovanych Statom sumu 13 189,35 Sk (437,80 €) a odporcov
1/, 2/, 3/ sumu 5 741,85 Sk (190,59 €).

Zakonna sudkyfa prvostupfiového sidu opakovane predlozila Krajskému sudu v Ziline vec dia
12.2.2015 (&l. 594) s tym, Ze Najvy$si sud SR dal pokyn zrusit rozsudok Krajskému stdu v Ziline len
v rozsahu vyrokov, ktorymi bol odvolacim sudom zmeneny rozsudok prvostupfiového sudu. ZruSenie
sa teda nemalo tykat vyrokov potvrdzujucich, medzi ktorymi bol aj vyrok VII. o nadhrade trov konania
preddavkovanych Statom. Napriek tomu bol odvolacim sudom zruSeny aj tento vyrok, hoci nadobudol
pravoplatnost a hoci na zaklade pravoplatného vyroku VII. ugastnici konania zaplatili do Statnej
pokladnice trovy preddavkované Statom navrhovatelia 437,80 € a odporcovia 190,59 € (dékaz -
vyjadrenie Statnej pokladnice na vyzvu sudu &l. 683, 684).

Odvolaci sud vratil spis s pripisom zo dnia 13.3.2015 (&l. 597) s tym, Ze odvolaci sud nepovazoval vyrok
VIl. za pravoplatny. KedZe bol zruSeny vyrok o trovach konania, zrusil odvolaci sud aj zavislé vyroky,
medzi ktoré zaradil aj vyrok VII. o povinnosti nahradit trovy preddavkované Statom. Z toho dévodu zrusil
aj vyrok VII. Sud sa dalej citil byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla § 226 OSP a
postupoval v jeho intenciach.

Podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP a § 226 OSP sa preto sud citil byt dalej viazany predmetom
sporu ¢o do vyrokov I, I, 1., V., VII.

Dria 16.5.2015 (€l. 677) dorudili navrhovatelia spatvzatie navrhu, ktoré sa v nadvaznosti na predmet
sporu tykalo vyrokov I, Il., lll. zruSeného rozsudku prvostupriového sudu.

Suhlas odporcov so spatvzatim uvedeného predmetu sporu bol dany dia 3.5.2016 (&l. 679 bez podpisu,
¢l. 685 s podpisom pravneho zastupcu odporcov na zaklade vyzvy sudu - &l. 681).

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud konanie zastavil v rozsahu vyrokov L., Il., lll. za stuhlasu odporcov podla § 96 ods. 1, 2 OSP.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu. V tomto $tadiu konania vSak nebolo mozné ustalit,
¢i zastavenie konania mozno vyhodnotit ako procesné zavinenie, alebo dévodne podany navrh s
poukazom na dohodu o urovnani zo dia 3.5.2016 (&l. 678) a procesné navrhy navrhovatefov (€l. 677)
a odporcov (€l. 679), v ktorych neuplatnili pravo na nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dévodov na dany skutkovy stav sud aplikoval § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a rozhodol, Ze
Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania. Tym mal sud ustaleny odvolacim
sudom zruseny vyrok V. o nahrade trov konania.

Odvolaci sud zrusil aj vyrok VII. o povinnosti u€astnikov konania nahradit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu v Cadci trovy preddavkované $tatom. V tomto smere z dévodov uZ uvedenych sa sud
citil byt viazany zavermi odvolacieho sudu podla § 226 OSP (¢l. 594, 597), podfa ktorého bolo potrebné
zrusit’ aj tento vyrok rozsudku ako vyrok zavisly.



Vyrokom VII. rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 9C/364/1994-424 zo diia 27.11.2007, ktory bol
zruSeny odvolacim sudom, boli trovy preddavkované Statom nasledovné:

Preddavok D14a-184/94 - vo vy8ke 1 500,- Sk zloZila odporkyha v 2/ rade (€. listu 24 spisu) a bolo z
neho zlikvidované na znale¢né Z.. W. vo vySke 835,50 Sk (&. listu 52 spisu), 480,- Sk W. - K. (&. listu 56
spisu) = 1 315,50 Sk; rozdiel 184,50 Sk bol vrateny (&. listu 192 spisu).

Preddavok D14a-148/94 - vo vyske 1 000,- Sk zlozZil navrhovatel v 1/ rade - zlikvidované znale¢né Z..
J. v plnej vyske (&. listu 192 spisu).

Preddavok D14a-197/94 - vo vySke 1 500,- Sk zlozil navrhovatel v 1/ rade - €. listu 41 spisu - zlikvidované
znale¢né Z.. J.S. 1 500,- Sk (&. listu 192 spisu).

Preddavok D14a-65/95 - vo vyske 1 500,- Sk zlozila odporkyna v 2/ rade (€. listu 74 spisu) - 720,- Sk
zlikvidované na €. listu 192 spisu a 780,- Sk vratené.

Preddavok D14a-62/97 - vo vy8ke 5 000,- Sk zloZil Z.. A. Y. - zlikvidované W. - Z. 438,- Sk (€. listu 234
spisu), 4 562,- Sk vratené; na €. listu 289 spisu bol zruSeny vyrok o vrateni sumy 4 562,- Sk - na likvidaciu
znaleckého posudku Z.. J. bolo pouzitych 1 650,- Sk (&. listu 289 spisu) a zvySok 2 912,- Sk bol vrateny.
Z tohto preddavku teda zaplatil 2 088,- Sk.

Preddavok D14a-134/06 - vo vy8ke 10 000,- Sk zloZili odporcovia (€. listu 347 spisu); bol vyplateny ako
preddavok Z.. U. ( 17. 08. 2007 - €. listu 416 spisu).

Navrhovatelia tak zaplatili na preddavkoch 1 000,- Sk + 1 500,- Sk + 2 088,- Sk = 4 588,- Sk.
Odporcovia tak zaplatili na preddavkoch 1 315,50 Sk + 720,- Sk + 10 000,- Sk = 12 035,50 Sk.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal doplatit navrhovatelov titulom trov preddavkovanych Statom sumu
13 189,35 Sk = 437,80 € (13 189,35 + 4 588 = 17 777,35 Sk) a odporcov sumu 5 741,85 Sk = 190,59
€ (12 035,50 + 5 741,85 = 17 777,35 Sk), aby vydavky ucastnikov zodpovedali principu rovnosti, teda
priblizne rovnakému vysledku sporu, kedZe sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Z tejto sumy navrhovatelia uz fakticky na zaklade pravoplatného a vykonatelného vyroku VII. zaplatili
sumu 437,80 € a odporcovia sumu 190,59 € (dokaz: vyjadrenie Statnej pokladnice ¢&l. 683, 684).
Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Ziline pravoplatny a vykonatelny vyrok VII., na zaklade ktorého
ucastnici konania plnili, zrusil, ma sa za to, Ze odpadol dévod plnenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Na strane SR by vzniklo plnenim u€astnikov konania bezdévodné obohatenie. Preto bolo
potrebné vydat pravoplatny titul aj na uz poskytnuté pinenie a opakovane zaviazat' u€astnikov konania
k plneniu, ktoré uz poskytli. V rozsahu plnenia zanikla ich povinnost zaplatit’ dlh splnenim. Preto sud
opakovane zaviazal navrhovatelov nahradit’ Slovenskej republike trovy preddavkované Statom vo vyske
437,80 € a odporcov vo vysSke 190,59 €, teda v totoZnej vysSke a z totoznych dévodov ako v zruSenom
vyroku VII. rozsudku.

Po vydani rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 9C/364/1994-424 zo diia 27.11.2007 vznikli naviac
nasledovné trovy preddavkované Statom:

Uznesenim Okresného sudu v Cadci &. k. 16C/295/2014-672 sud priznal znalcovi Z.. T. H. znale&né vo
vySke 41,16 €, ktoré bolo zlikvidované v rozsahu 6,41 € zo zalohy zauc&tovanej pod polozkou dennika
D14-58/2015, vo vyske 6,41 € zo zalohy zauctovanej pod poloZkou dennika D14-60/2015 a v rozsahu
28,34 € z rozpod&tovych prostriedkov sudu. Na zaklade tohto uznesenia teda trovy preddavkované Statom
predstavuju sumu 28,34 €. Navrhovatelov zaviazal nahradit’ Slovenskej republike trovy preddavkované
Statom vo vyske 14,17 € a odporcov v rovnakej vySke.

Na nahradu trov konania preddavkovanych Statom sud aplikoval ustanovenie § 148 ods. 1 OSP.
Vysledok v konani sud vyhodnotil ako rovnaky na strane navrhovatelov aj odporcov, kedZe o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z i€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Preto aj trovy



preddavkované Statom podelil medzi navrhovatelov a odporcov rovnakym pomerom - kazdy v rozsahu
1 s prihliadnutim na uz zloZzené a zlikvidované preddavky navrhovatefov a odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



