Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/22/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714207929

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:3714207929.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. E., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodi¢ov matky: B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX a otca: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. S., O. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom S., S. X, o Uprave
styku otca s maloletym, v Stadiu rozhodovania o otcom podanom navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 30P/39/2015-24, zo diia 26.
februara 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak,Zze, uklada maloletému M. E., nar. XX. XX.XXXX, B.
E., nar. XX. XX XXXXa M. D., nar. XX XX.XXXXvychovné opatrenie,atopovinnost 12 krat
podrobit’ sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR v Ziline, za ugelom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata a
za ucelom zlepSenia komunikacie medzi otcom a maloletym.

Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Ziline u k | a d&, aby urgil

terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej Uvahy vzhfadom na situaciu, s
tym Ze datum ich konania oznami rodicom maloletého M. aspon tri dni vopred, matka bude povinna
maloletého na stretnutie doviest.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol o opravneni otca
stretavat sa s mal. M. 2-krat v mesiaci na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Referate
poradensko-psychologickych sluzieb. Matke uloZil povinnost zabezpedit pritomnost maloletého M. na
stretnuti na tomto Urade. Vo zvy3nej Easti navrh otca, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym
kazdy parny tyZzdefh po&nuc piatkom od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., ako aj v €asti, v ktorej Ziadal
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a uloZit mu povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou
30 Eur mesacne, zamietol.

Vlychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom okresného sudu Zilina &. k. 30P/39/2015-278 zo dfia 18.11.2015
bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 Eur mesacne s tym, Ze bol uréeny nedoplatok na vyZivhom a
zaroven bol upraveny styk maloletého s otcom. Uvedeny rozsudok nebol v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia pravoplatny z dévodu odvolania podaného otcom. Pri rozhodovani tak prihliadal aj na
skutoCnosti, ktoré zistil pri rozhodovani vo veci same;j.

Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo
rozhodnuté o dogasnom zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost
prispievat na jeho vyZivu (i8lo o uznesenie €. k. 11P/41/2014-57 zo diia 03.07.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 14.08.2004, ¢. k. 4CoP/64/2014-79.)



Oboznamil sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom poukazoval na to, ze
matka rozhodnutie, ktorym bol malolety zvereny do ich striedavej starostlivosti od roku 2013 prestala
reSpektovat a tento stav musel rieSit opakovanymi navrhmi na vykon rozhodnutia.

Dalej prihliadal na skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého neziji v spolo&nej domacnosti a o Gprave styku sa
nedokazu dohodnut. V suvislosti s Upravou stretavania otca s maloletym bolo vo veci samej vykonané
rozsiahle dokazovanie, priCom bolo zistené, Ze mal. M. stretavanie s otcom odmieta, matka ho na
stretnutia pripravuje nedostato€ne a dlihSiu dobu bol od otca odlu¢eny. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti
upravil styk otca s maloletym tak, Ze sa bude realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, referat poradensko-psychologickych sluzieb. Psycholég, ktory bude zo strany sidu oboznameny
s upravou styku v jeho pritomnosti, dohodne s otcom a matkou termin stretnutia, stanovi podmienky
a dobu kazdého stretnutia podfla svojej ivahy vzhladom na situaciu a matka bude povinna maloletého
na stretnutie doviest.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze nesuhlasi,
aby bol malolety M. donuteny k stretavaniu s otcom, Ziadala v jeho zaujme stretdvanie nenariadovat a
neprikazovat podobne, ako to bolo v pripade starSieho syna B., kde stretavanie s otcom bolo ponechané
na jeho véli. Zdbéraznila, Ze malolety otca absolutne odmieta, nevie si potom predstavit, ako by malo byt
stretavanie realizované. Namietala, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia st uvadzané nepravdivé
tvrdenia odporcu, ktoré sluzia iba na ,hanenie” jej osoby. Poukazala na to, Ze s otcom mala uréenu
striedavu starostlivost, ktora trvala 4 roky a pri ktorej otec zlyhal. UZ na jej zaCiatku starSi syn B. od otca
utekal a prezival stresy, pretozZe otec, ako aj jeho matka ohovarali jej osobu a proti nej intrigovali. To isté
sa dialo aj pri mal. M., ktory otca za¢al odmietat' v roku 2013 a od zaciatku roku 2014 k nemu prestal
chodit, odvtedy nie su s otcom v kontakte. Okrem toho musel spolu s bratom B. niekolkokrat prezivat
navstevy otca v sprievode policie, ktory si posledné mesiace pre mal. M. takto chodieval i do Skoly alebo
k lekarovi, ako aj domov. Dalej poukazala na vypoved mal. M. pred Okresnym stidom v Ziline, ktory sa
odmietol s otcom stretavat. Uviedla, Ze otcovi nejde o deti, ale ide mu iba ,,0 intrigovanie, roz8irovanie
klamstiev, urazok jej osoby, prenasledovanie a poskodzovanie jej mena“.

Matka k odvolaniu priloZila vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici s tym,
Ze stretavanie sa mal. M. s otcom nie je v jeho zdujme a malo by to negativny vplyv na jeho zdravy
telesny a duSevny rozvo;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku - Zakon &. 388/2011 Z. z. pri nariadovani predbeznych
opatreni v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti od 01.01.2012 zaviedla, Ze nie je potrebné
zdbévodrovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre nariadenie predbezného opatrenia,
postacuje zdévodnenie potreby dogasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

PredbezZné opatrenie, ktoré upravuje styk rodiCov s detmi musi byt pouzité s ohfadom na charakter a
vyznam zaujmu, ktory je tymto predbeznym opatrenim chraneny, a to umoznenie aj rodi¢ovi, ktory s
dietatom trvale neZije, pravidelny a €o najSirsi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je
mozno realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom,
ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je nutné prihliadat’ na to,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta, je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko
napravitelna.

V sudenej veci je nepochybné, Ze styk otca s mal. M. sa aktualne nerealizuje. Mal. M. odmieta stretnutia
s otcom. Tuto skuto€nost’ nerozporoval ani samotny otec v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Odmietavy postoj M. k otcovi vyplyval aj zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Andreja
Benkovica, znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinickd psycholdgia
dospelych, ktory uviedol, Ze vztah maloletého s otcom je naruSeny, otca odmieta a vnima jeho poziciu
Vo svojom Zivote vyrazne negativne. Do svojej rodiny zaraduje matku, matkinho priatefa a B.. Znalec



sa konkrétne nevyjadril k tomu, €o je pri€inou negativneho vztahu mal. M. k otcovi. Konstatoval, Ze je
mozné usudzovat, Ze sa mOze jednat o vlastnu skusenost maloletého s otcom, ale nemozno vyluéit,
Ze maloletého vyrazne negativny postoj k otcovi bol vytvoreny aj vplyvom tretej osoby, resp. osobami,
ktoré zabezpecluju jeho starostlivost a vychovu a byvaju s nim v spoloénej domacnosti. K citovym a
osobnostnym predpokladom otca k vychove mal. M. uviedol, Ze nezistil u neho Ziadnu psychopatolégiu
v zmysle duSevnych poruch a chordb, ktora by bola v kontraindikacii so zabezpe€ovanim starostlivosti
a vychovy. lde o osobnost, ktorej kapacita pre kontrolu a toleranciu stresu je obvykle rovnaké ako u
vacsiny ludi. U otca zistil primerana kontrolu uvolfiovania emacii.

Na zaklade doterajSieho priebehu konania mal krajsky sud dostatone osvedCené, Ze k narudeniu
vztahov medzi mal. M. a otcom doS$lo do takej miery, Ze malolety kontakt s otcom odmieta. Doteraz
v3ak zostava nevyrieSena otazka pric¢in takéhoto narusenia vztahov. Odpoved na fiu nevyplyvala ani
2o zaverov znaleckého dokazovania. Znalec po skimani osobnosti otca na jeho strane nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali nejakému zavadnému konaniu vo vztahu k maloletému. Konstatoval
odmietavy postoj maloletého k otcovi, pricom pric€iny tohto postoja ,iba“ odhadoval s tym, Ze zmena
spravania sa maloletého M. k otcovi od roku 2013 mdze (nemusi) byt spOsobena spolupdsobenim tretej
osoby, pricom o ktoru osobu ide nebolo uvedené. Matka tvrdi, Ze odmietavy postoj syna k otcovi je
spbsobeny nevhodnym spravanim sa otca voc€i jeho osobe a vynucovanim si styku, na druhej strane
otec poukazuje na to, Ze matka ako aj jej rodiia sa snazia maloletého manipulovat’ vo€i jeho osobe.
Tieto tvrdenia v8ak v tomto Stadiu konania neboli preukdzané a nemozZno hovorit ani o tom, Ze by boli
na zaklade vykonaného dokazovania osvedCené. Nepochybné v3ak je, Ze vztahy medzi maloletym a
otcom su narudené.

Podla nazoru krajského sudu takéto narudenie vztahov, ktoré bolo doteraz v rdmci vykonaného
dokazovania zistené neodbvodriuje nariadenie styku otca s maloletym, v ramci predbeZzného opatrenia.
Zaroven vsak aj z hladiska interpretacie Ucelu predbezného opatrenia v sulade s &lankom 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobéd, ktory garantuje rodi¢om pravo starat’ sa a vychovavat deti a naopak
detom zaistuje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata povaZoval krajsky sud za nutné doCasne upravit pomery medzi maloletym a jeho rodi¢mi tak,
aby do ¢asu meritérneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym nedo$lo k deformacii vztahu
medzi nimi v takom rozsahu, Ze by bola iba tazko napravitelna.

Na prelomenie barier je potrebna a javi sa nevyhnutna pomoc Specializovaného zariadenia. Vychadzajuc
z tychto zaverov krajsky sud preto zmenil napadnuté uznesenie okresného sidu a predbeznym
opatrenim nariadil v sulade s ust. § 37 ods. 2 O.s.p. vychovné opatrenie, ktorym uloZzil rodi€¢om
maloletého, ako aj maloletému zG&astnit sa poradensko-psychologickych sedeni na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline s tym, Ze tam uréeny odbornik bude s nimi pracovat tak, aby sa predislo
dalSiemu zhorSovaniu vztahov medzi maloletym a otcom.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



