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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: L. M., I.. XX.XX.XXXX, t.&. Detsky domov Komarno, zat. kol. opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - S.Z. M., .. XX. XX.XXXX, Z.
K. XX/XX, 8. F. T, t.&. X. XXX, E. N. a otec - neuvedeny, o zverenie maloletého dietata do Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenie za ucelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobytom maloletého dietata L. M., nar. XX XX.XXXX v Detskom domove Komarno,
Ulica Mieru €. 3, 945 01 Komarno na dobu najdlihSie na 6 mesiacov.

II. Matka maloletej S. M., .. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletd Rozaliu vyzivhé mesaclne
a nasledne k 1.7. kazdého roka v sume rovnajucej sa vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta (neplnoleté) podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. a opatrenia MPSVR- SR vzdy do 15 dha
toho, ktorého mesiac vopred na ucet Detského domova Komarno, Ulica Mieru &. 3, 945 01 Komarno
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim zo dfia 01.03.2016 &.k. 9PPOm 1/2016 - 20 zacal konanie ex offo o zverenie malol.
dietata do ustavnej starostlivosti z dbvodu, Ze malol. dieta uznesenim zo drfia 01.02.2016 ¢.k. 9PPOm
1/2016 -12 docasne bolo zverené do Ustavnej starostlivosti.

Sud z obsahu spisu 9PPOm 1/2016 zistil, Ze malol. dieta od narodenia nebolo v domécej starostlivosti.
Bolo dlhodobo hospitalizované s genetickou chorobou metabolizmu, ktoré si vyziadalo Specificku
starostlivost' a lieCbu. Po zlepSeni jeho stavu bolo do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti.

Matka malol. na pojednavani uviedla, Ze toho €asu sa nedokdzZe postarat o maloleté dieta, nemé
vytvorené vhodné podmienky k vychove malol.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol uloZit vychovné opatrenie na ucely zabezpeCenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej pobytom v detskom domove na dobu najdlh3ie na 6 mesiacov
a matku zaviazat' na platenie vyZivného v minimalnej vyske.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,



obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodiia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych pravach a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, 0s6b ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti podla §45 alebo §48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi
maloletému dietatu na ucely:

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zak. o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 54 ods. 2 pis. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Uustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti:
ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101> neviedlo k naprave.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. sud
v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u&astnici sa
tohto prava vyslovne vzdali.



