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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému D. H., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom Y. X,
t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v A. a A. V., o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dha 24.05.2016,
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného D. H., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/118/2015 zo diia 28.12.2015,zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.04.2016 bol Okresnému sudu TrenCin doru¢eny navrh odsudeného D. H., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Navrh bol odévodneny tym, Ze lehota na
podanie navrhu na podmienecné prepustenie mu plynie od 26.03.2016, pricom poukéazal na vzorné
spravanie, dodrziavanie ustavného poriadku a na kladny vztah s druzkou, s ktorou sa chce oZenit.
Uvedomil si svoje problémy s alkoholom. V pripade podmieneného prepustenia sa chce zamestnat,
abstinovat a viest riadny Zivot. K navrhu prilozZil posudok zo zamestnania.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/118/2015 zo dria 28.12.2015 bol
odsudeny D. H. uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 11 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, ktorého vykon nastupil diia 28.12.2015 a trest ma po zapocitani
vazby vykonat dna 12.09.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 27.03.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 21.04.2016 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu vézby nastupil
zo slobody predvedenim do UVTOS a UVV llava diia 14.10.2015. Diia 28.12.2016 bol v UVTOS a UVV
llava prevedeny na vykon trestu. Po pobyte na nastupnom oddiele bol dfia 26.01.2016 zaradeny do
diferenciacnej skupiny "C". Na zaklade navrhu pedagéga mu bol stanoveny program zaobchadzania do
"B" diferencianej skupiny a nasledne diia 11.03.2016 bol aj preradeny a je tu aj v sucasnosti.
Spravanie a vystupovanie po&as vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni. Ustavny

poriadok a zdkonné normy dodrziaval. K prisludnikom a zamestnancom zboru sa spraval slusne. V
osobnych veciach ako aj na cele si udrziaval poriadok. Vo svojom osobnom volne pozeral televiziu, Cital
knihy. Vychadzok sa zu€astrioval nepravidelne.

Odsudeny nemal problémy s adaptaciou na podmienky vykonu trestu. Spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni. Konfliktné situacie nevyvolava. Prikazy a nariadenia

prislugnikov plni a redpektuje. V styku s personalom je slusny. Ustrojovu disciplinu a osobnu

hygienu dodrziava. Poriadok v osobnych veciach udrziava. Po€as vykonu trestu mu nebola udelend
disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu nebol ulozZeny.



V trdveni volného €asu je pasivny, vyuziva ho hlavne na sledovanie televizie a hranie

spolo&enskych hier. O kultdrno - osvetovu €innost neprejavil zaujem ani o dalSie usporiadané aktivity.
Od dnia 08.02.2016 je pracovne zaradeny na pracovisku v ustave SKLO. Jeho pracovnou naplfiou je
lepenie etikiet a balenie poharov. Svoje pracovné povinnosti plni ha poZadovanej urovni.

Kontakt s vonkajSim svetom udrzZiava so svojou druzkou formou pravidelnej koreSpondencie, navstev
a telefonovania. V koredpondencii zachovava korektnost, bez negativnych prejavov. Po vykone trestu
planuje nadalej zit' s druzZkou v spolo¢nej domacnosti a neopakovat chybu, ktor spravil.

Vyrastal v Uplnej rodine, vztahy v rodine povazoval v minulosti za dobré, otec pred dochodkom pracoval
ako vodi¢ kamiénu, matka zomrela vo veku 49 rokov, pracovala ako ¢asnicka, bola vyuéena krajcirka.
Odsudeny ma Styroch surodencov. Vztahy v rodine su naruSené konfliktom kvéli nespravodlivému
vysporiadaniu dedi¢stva.

Odsudeny ma ukonCené SOU stavebné v Tren&ine s vyuénym listom v odbore murar. Pred nastupom
do vykonu trestu pracoval udajne 2 mesiace na ako pilCik.

V ramci individualneho pristupu k odsidenému mozno konstatovat, Ze odsudeny si Ciastoéne plni
svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo&enskych noriem a travenie
volného &asu. Stanovené ciele a ulohy programu zaobchadzania plni Ciasto¢ne. K svojej trestnej Einnosti
je kriticky, priznava sa, lutuje skutku.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti, nadmerného konzumu alkoholu a otazneho
socidlneho zazemia.

Na zaklade uvedenych skutonosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje

splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca ho podmienecne prepustit.

Z oboznamenej spravy z UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze od vypracovania hodnotenia nenastala
Ziadna zmena.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavaného trestu, uz Sestnastkrat sudne trestany, a to pre rébznorodu trestnu Cinnost
(v poslednych odsudeniach opakovane pre majetkovu trestnu &innost' - trestny ¢€in kradeze), pricom mu
v boli v poslednych odsudeniach ukladané nepodmieneéné tresty, naposledy v trestnej veci Okresného
sudu Trenéin pod sp. zn. 2T/100/2012 (trest vykonal diia 04.03.2015).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K navrhu ni¢ nedodal.
Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z



vykonu trestu odiatia slobody), ale nebola u neho spinend podmienka materidlna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny D. H. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak tato druha podmienka sa tieZ javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade D. H. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené
ako stredne vysoké a resocializatna prognéza je menej priazniva. Rizikovymi faktormi si nadmerné
pozivanie alkoholu, opakovana trestna €innost' a otdzne socialne zazemie.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol estnastkrat sudne trestany,
z toho v poslednych odsudeniach opakovane pre trestny €in kradeze, pricom mu boli ukladané najma
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot
je oddévodnena najma trestnou minulostou odsudeného. Napriek ukladaniu nepodmieneénych trestov v
poslednych odsudeniach a vykonaniu predchadzajuceho nepodmieneného trestu, ulozeného v trestne;j
veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2T/100/2012, dfia 04.03.2015, si nevzal ponaucenie a bol
odsudeny k v su€asnosti vykonavanému trestu.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v si€asnosti vykonavaného
trestu pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia, vratane odsudeni k nepodmiene&nym trestom, sa
minuli svojmu ucelu, pretoZe odsudeny aj napriek vykonanym nepodmiene¢nym trestom pokracoval v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a bol mu uloZzeny v suasnosti vykonavany nepodmienecny trest.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



