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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 24.05.2016,
v trestnej veci odsudeného U. P. o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4PP/9/2016 zo dna 10.03.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s

§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeného: U. P., nar. XX X XXXX v L., trvale bytom L., [. XXXX/XXX,
prechodne bytom L., T. XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov podmieneéne prepustil z vykonu trestu odniatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/65/2014 zo dia 8.8.2014 v trvani 2 rokov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu podmiene&ného prepustenia v trvani 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti podal
okresny prokurator staznost. V dodatone pisomne predloZzenych dévodoch stazovatel uviedol, Ze
hoci odsudeny po formalnej stranke splnil vietky podmienky a po¢as vykonu trestu odhatia slobody
bol bezproblémovy, pretoZe svojim konanim a plnenim povinnosti preukazal polepSenie a mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nie su splnené podmienky pre prepustenie
odsudeného na slobodu, pretoze odsudeny spachal zavazny trestny ¢&in, ked pod vplyvom alkoholu
spbsobil nenapravitelny nasledok, t.j. smrt a dalSiemu spolujazdcovi tazké zranenie, pricom nie je
zname, Ci odcinil Skodlivé nasledky, &i prejavil litost’ a akym spésobom vodi rodine nebohého. Okresny
prokurator vyjadril nazor, Zze vzdy je potrebné vidiet’ aj nasledok a trest by mal byt mementom aj pre
dalSich ucastnikov cestnej premavky, pretoZze nehodovost je vaznym celospoloenskym problémom a
uloZeny trest jednému by mal byt pou€enim aj pre dalSich u€astnikov cestnej premavky. Navrhol, aby
krajsky sud zrudil rozhodnutie okresného sudu a vo veci sdm rozhodol tak, Zze Ziadost ods. U. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietne.

K podanej staznosti sa pisomne vyjadril ods. U. P. tak, Ze v8etko je mu nesmierne futo, je to pre
neho poucenie na cely jeho Zivot, pricom rodinam nebohého a poskodeného sa ospravedinil. Rodina
nebohého ho berie, ako svojho dalSieho syna s tym, Ze u nich ma dvere otvorené dokoran. Zaroven
prehlasil, Ze bude viest usporiadany Zivot a nebude pre spolo¢nost’ problémom.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.



Sud prvého stupna spravne zistil, ze U. P. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/65/2014
zo dia 08.08.2014 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia
a trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vietkych druhov na dobu 7 rokov. Je nepochybné, Ze
odsudeny v danom pripade vykonaval trest odfatia slobody uloZzeny za preciny spachané z nedbanlivosti
pod vplyvom alkoholu neprispésobenim technickému stavu vozidla (ojazdené zadné pneumatiky).
Uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v PreSove a obvinenym U. P. zo dfia 04.06.2014. Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny uznal
svoju vinu v plnom rozsahu, trest prijal, prejavil [Utost a za svoje konanie sa poSkodenym ospravedinil.
Odsudeny zagal vykonavat trest odiatia slobody dfia 04.02.2015, ktory vykonava v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Presove.

Z pisomného hodnotenia odstideného, vypracovaného Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon
trestu odhatia slobody PreSov a prednesu zastupcu ustavu, vyplyva, Ze spravanie, vystupovanie a
celkové dodrzZiavanie ustavného poriadku odsudenym mozno hodnotit ako vzorné. Je zaradeny v
otvorenom oddeleni. Pracovne je zaradeny mimo Ustavu na nestrazenom pracovisku s volnym pohybom
a jeho pracovna moralka je dlhodobo hodnotena kladne. Bola mu 33-krat povolena vychadzka s druzkou
v mieste vykonu trestu mimo otvoreného oddelenia a spolu 4-krat mu bola povolena vychadzka mimo
ustavu na €as neprevysujuci 48 hodin, priCom z vychadzok sa vratil riadne a v€as. Okrem pochvaly
mu bolo udelené mimoriadne volno na opustenie Ustavu ako najvy38ia forma disciplinarnej odmeny.
Disciplinarne potrestany nebol. Zapaja sa do vzdelavacich a Sportovych aktivit. Z dotaznika socialneho
zlyhania vyplyva priazniva resocializatna prognéza - riziko socialneho zlyhania nizke. Vzhladom na
uvedené riaditel Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Presov odporudil
odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Namietky okresného prokuratora (ktory sam konstatuje splnenie trestnym zakonom poZadovanych
podmienok na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody), Ze okresny sud
nezohladnil nasledok spdsobeny skutkom, za ktory bol U. P. odsudeny, nemozno akceptovat.

Zmyslom Ucelu trestu nie je za kazdych podmienok trvat’ na vykone trestu odfatia slobody bez ohladu na
jeho doterajsiu preukazatefnu ucinnost, na spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu a bez ohladu
na jeho predpokladané spravanie po pripadnom prepusteni na slobodu.

Trestny zékon aj v tomto pripade umoznuje prijat rozhodnutie, ktorym sa odsudenému po splneni
zakonnych podmienok umozni spdsobom svojho Zivota preukazat, Ze dalSi vykon zvysku trestu odnatia
slobody nie je na dosiahnutie ucelu trestu potrebny.

Po preskimani spisového materidlu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené tak formalne (polovicu trestu odiatia slobody odsudeny vykonal 04.02.2016), ako aj materialne
predpoklady pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody.
Ods. U. P. vykonava uloZeny trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia, za okolnosti, Ze ide o jeho prvé odsudenie. Vo vykone trestu odfatia slobody je prvykrat
a jeho spravanie je na pozadovanej urovni. Popri riadnom plneni si svojej povinnosti podrobit’ sa
podmienkam vykonu tohto druhu trestu v zariadeni na to uréenom, jeho spravanie mozno hodnotit’ ako
prikladné do tej miery, Ze mu pocas vykonu trestu opakovane bolo umoznené zdrziavat sa mimo Ustavu.
Nebol disciplinarne potrestany, o sved¢i o jeho ochote a schopnosti vyhybat' sa protispoloéenskému



konaniu. Pracovné povinnosti si plni zodpovedne, podava dobré pracovné vykony. Socialny kontakt
so svojimi blizkymi osobami udrziava. Riziko socidlneho zlyhania, a teda aj riziko spachania dalSej
protispoloCenskej &innosti, je nizke. Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud je toho nazoru, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal
polepSenie a mozno dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot; teda, Ze na napravu
odsudeného postacoval a preventivne pOsobil uz doterajSi vykon trestu odfatia slobody a preto jeho
dalsi vykon uZ nie je nevyhnutny.

Na zaver sa eSte Ziada uviest, Ze v sulade s UCelom trestu, v ktorom bola zohladnena aj povaha
spachanych precinov sud prvého stupfia postupoval spravne, aj v tom, Ze odstdenému urcil skasobnu
dobu v trvani 3 rokov. V tomto smere povazuje krajsky sud za potrebné vo vztahu k ods. U. P. uviest,
Ze je v jeho zaujme viest riadny Zivot a ani z nedbanlivosti nepachat Ziadnu trestna €innost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



