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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: V. S.
U, a.s., O. XXXX/XXX, L., N.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: H. kancelaria R. R. s. r. 0., 1. maja
XXX/IXX, O., proti odporcovi: C. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. Z., zast. opatrovni¢kou T.. F.
B., vy$Sou sudnou uradni¢kou C. sudu W., o zaplatenie 1.646,78 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 1.483,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
- ta rocne zo sumy 1.380,-- eur od 1.6.2015 do zaplatenia , a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Odporca j e p o vin ny zaplatit navrhovatelovi, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela,
nahradu trov konania vo vySke 196,86 eur (tvorené sudnym poplatkom vo vySke 66,98 eur
a trovami pravneho zastupenia vo vySke 129,88 eur) a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania, doru¢enym sudu dia 17.6.2015 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.646,78 eur, vyCisleného uroku zomeskania vo vyske 123,41 eur a uroku z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 1.646,78 eur od 1.6.2015 do zaplatenia. Su¢asne Ziadal priznat
nahradu trov konania. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom Uverovej zmluvy ¢.
4304091798, zo dha 22.4.2013 / dalej len uverova zmluva /, ktord zmluvu uzavrel s odporcom.

Uznesenim &.k. 5C/398/2015-61, zo dfia 13.4.2016 sud v zmysle § 29 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku
pre toto konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto jeho terajSieho pobytu.

Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo drfia 24.5.2016 sa nedostavil navrhovatel,
jeho pravny zastupca, ani opatrovnic¢ka odporcu, hoci mali doru€enie predvolania riadne vykazané. O
odrocenie pojednavania Uc¢astnici konania nepoziadali

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p. zddvodu hospodarnosti
konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su uc¢astnici necinni. Ak sa



riadne predvolany u¢astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy zaloZenej na &.1. 20 sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 22.4.2013
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver 1.380,- eur s tym, Ze odporca sa zaviazal
tento uver vratit v 72 mesacnych splatkach po 35,48 eur. RPMN podfa zmluvy predstavuje 21,90 %,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom je podla zmluvy uvedena vo vySke 2.384,64 eur.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. , poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 0ds.9 Ob¢&.z4ak., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods.2 Ob¢.zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods.1 Ob¢.z4&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneé, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 22.4.2013
spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju predpisy obgianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon o
spotrebitelskych tveroch. Navrhovatel pri poskytnuti Gveru a uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sud po
preStudovani listinného dokazu/ vysSie uvedenej zmluvy o Uvere/ dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere
uzatvorena ucastnikmi konania nema zakonom poZadované nalezitosti. Z tohto dévodu vyhodnotil sud
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporcovi bol poskytnuty uver 1.380,- eur, ktory mal odporca uhradit v 72 mesacnych splatkach po
35,48 eur, €o je spolu 2.554,56 eur. AvSak podfa zmluvy mal spolu odporca uhradit sumu 2.384,64 eur/
uvedené v kolénke celkova Ciastka splatna spotrebitefom/. V zmluve teda nebol uvedeny spravny udaj
o celkovej sume, ktori mal odporca podla zmluvy zaplatit. Okrem uvedeného chybali v zmluve udaje o
vySke, pocte a terminoch jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu tieto splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom na Ucely jeho splatenia. Nakofko
udaj o celkovej zaplatenej sume bol v zmluve uvedeny nespravne a tieZz z dévodu chybajucich udajov
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., povazuje sud uUver z tohto dévodu za bezuroény a
bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvnu pokutu , poplatky za odloZenie splatok a zmenu splatok, upomienky, sud povaZoval za
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods.1 Ob¢. zak., nakolko spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zo zmluvy je zrejmé Ze tieto neboli
dojednané individualne. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vypisu €erpania , splatok a uhrad, predloZzeného navrhovatelom / &.1. 35/ sud zistil, Ze odporca Cerpal
uver 1.380,- eur a neuhradil navrhovatefovi ni¢. Z dévodu, Ze sud vyhodnotil Uver ako bezuro¢ny a bez
poplatkov a dalSie uplatfiované naroky ako neprijatefné zmluvné podmienky, nakolko neboli individualne
dojednané, priznal navrhovatelovi sumu 1.380,- eur, t.j. poskytnuty Gver, z ktorého odporca nehradil ni¢
a vo zvySku istiny Uveru navrh zamietol.

Z dbévodu, ze odporca sa dostal s plnenim pefiazného zavazku voéi navrhovatelovi do omeskania,
priznal sud navrhovatelovi urok z omeskania 5,25% ro¢ne (o pat percentualnych bodov vy3Sie ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Ease omeSkania, nakolko zmluvny vztah vznikol
po 31.1.2013). V navrhu bola &ast’ uroku z omeskania vycislena sumou: 123,41 eur a bola ratana vo
vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.646,78 eur od 27.12.2013 do 31.5.2015. Ako bolo uvedené odporca sa
s uhradou dIZznej sumy 1.380,- eur dostal do omeskania a to preto, lebo na vyzvu navrhovatela , na
Uhradu zosplatneného dlhu zo dria 10.12.2013 nereagoval. Navrhovatefovi vznikol narok na urok z
omeskania 5,25 % roéne od 27.12.2013. Cast tohto turoku za obdobie od 27.12.2013 do 31.5.2015 sud
vycislil aj pevnou sumou a to vo vySke 103,41 eur. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcu na
Uhradu sumy 1.483,41 eur, ktora pozostava z istiny zostatku doposial neuhradeného uveru 1.380,- eur
a z vycisleného uroku 103,41 eur / urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.380,- eur od 27.12.2013
do 31.5.2015/. Su€asne sud zaviazal odporcu aj na Uhradu Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % - ta



ro¢ne zo sumy 1.380,- eur od 1.6.2015 do Uplného zaplatenia diZnej istiny 1.380,- eur. Vo zvySku sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 1.770,19 eura / 1.646,78 eur+ 123,41 eur
(100%), sud mu priznal 1.483,41 eur (84 % zo Zalovanej sumy), vo zvySku (16 % zo Zalovanej sumy)
navrh zamietol. Miera Uspechu sa pocita ako rozdiel pomernych uspechov. Navrhovatel bol uspesny v
68 % (84 % - 16 %) a v takejto vySke mu sud nahradu trov konania priznal.

Trovy konania navrhovatela 289,50 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 98,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z.: / za 2 ukony pravnej
pomoci- prevzatie veci 31.5.2014, podanie Zaloby 17.6.2015/ po 71,73 eur, t.j. 142,74 eur + 1x reZijny
pausal 8,04 eur za rok 2014 + 1x rezijny pausal 8,39 eur za rok 2015, t.. spolu 159,17 eur +31,83
eur DPH =191,- eur.

Z dbvodu, Ze miera Uspechu navrhovatela bola 68%, priznané trovy predstavuju 196,86 eur / 68 % z
289,50 eur/ a pozostavaju zo sudneho poplatku 66,98 eur a z trov pravneho zastupenia 129,88 eur .

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



