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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, v mene
ktorej kona JUDr. Irena Dubrav¢ikova advokatka a prokuristka, proti Zalovanej: G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. R. XXX, XXX XX F. R. - A. R., o zaplatenie 410,23 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/290/2014-37 zo dfia 20. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Castipotvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava nahradatrov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
59,71 eura spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 18,49 eura od 04.11.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 37,81 eura od 04.12.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 9 % ro&ne zo sumy 3,50 eura od 04.01.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
po 10 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dia kalendarneho mesiaca, k rukam zalobcu, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikdciou ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. (§ 78
ods. 9, § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12), ustanoveniami zadkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Obdiansky zakonnik (§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53a ods. 1, 2, § 100 ods. 2, § 101, §
517 ods. 2,), ustanoveniami Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013
(§ 10c, § 3 ods. 1) a napokon ustanovenim § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte
,0.8.p.%), ked Zalobca mal neuspech vo vy§Som rozsahu ako Uspech a Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni. V dodatku k zmluve o pripojeni je dojednanie o zmluvnej pokute vo
vySke 331,94 eura a o podmienkach, za ktorych vznika pravo a povinnost na zmluvnu pokutu. Pravny
predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky pohladavku postupil na Zalobcu. Predmetny
pravny vztah vyhodnotil sud prvého stupria ako spotrebitelsky. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupria preukazané, Ze Zalovana sluzby Zalobcu vyuzivala, cenu poskytovanych sluzieb v sume
spolu 59,71 eura nezaplatila, a to ani po doru€eni vyzvy. Preto je Zaloba dovodna ¢o do zaplatenia dlhu
za sluzby aj €o do zaplatenia urokov z omeskania z jednotlivych diZnych sum. Vzhladom na pomery
Zalovanej jej sud prvého stupfia povolil zaplatit dih v splatkach, ktorych vyska je primerana vyske dlhu
aj pomerom oboch stran sporu, ked dlh pri dodrzani splatok by mal byt zaplateny v priebehu 8 - 10



mesiacov. V Casti sumy 18,49 eura, ktora bola vyuctovana faktarou splatnou dria 03.10.2011 spolu s
urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 04.11.2011 do zaplatenia vyhodnotil sud prvého stuphfia
Zalobu za neddvodnu z dévodu premi€ania, ked' aplikoval ustanovenie § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 01.05.2014 a ustanovenia Obcgianskeho zakonnika tykajuce sa
premli€ania. Suma 18,49 eura bola splatna diia 03.10.2011. Nasledujucim dfiom, teda dfiom 04.10.2011
si zalobca alebo jeho pravny predchodca mohli prvykrat uplatnit’ prdvo na zaplatenie uvedenej sumy.
Zalobca Zalobu dorugil sidu dia 06.10.2014, teda po trojroénej premi¢acej lehote jeho narok je preto v
uvedenej &asti preml¢any a v tomto rozsahu sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal
existenciu platnej pisomnej zmluvy o zmluvnej pokute. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v
zmluve su absolutne neplatné z dévodu ich neprijatelnosti ako bolo konstatované a rozhodnuté uz
viacerymi pravoplatnymi rozhodnutia sudov, vratane sudov odvolacich, ked bola zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty v zneni ako je v zmluve a jej dodatku v tomto konani ur€ena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Zalovana tak nebola povinna zaplatit zmluvna pokutu, preto sa nemohla s
jej plnenim dostat’ ani do omeSkania. Z tohto dévodu je tak navrh Zalobcu aj o do zmluvnej pokuty a
urokov omeskania z nej nedévodny a ako taky ho sud prvého stupfia zamietol.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupria, Ze dojednania o zmluvnej pokute su neprijatefnou zmluvnou podmienkou z
dévodu, Ze nezohladhuju okamih, kedy k pripadnému porudeniu povinnosti doslo. Zalovana svojim
konanim porusila zmluvu, ¢im pravnemu predchodcovi Zzalobcu spdsobila majetkovu ujmu. Poukazal na
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpec&enia zavazkov, ktory ma donutit’ zmluvna
stranu plnit po celu dobu trvania povinnosti, nielen v jej €asti. Je pravne irelevantné, kedy zmluvna strana
porusila povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi
sa pouziva ako fixne ur€ena suma pre pripad nezaplatenia zavazku, takéto jej ur€enie je vSeobecne
spolognostou akceptované ako spravne. Zalobca sa odvolanim domahal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, ze zalobcovi prizna zalobou uplatnenu zmluvnu pokutu, teda ze
uplatnenému naroku vyhovie v celom rozsahu a zaviaZze Zalovanu na nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia, ktoré Zalobca vydcislil spolu v sume 130,54 eura.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi, s tym, Ze sumu
vo vyske 59,71 eur uhradi do 30.04.2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 0O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 O.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§
212 ods. 1 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané naleZitosti (§ 205
ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.
Predmetom konania je narok zalobcu vo€i Zalovanej na zaplatenie istiny v sume 410,23 eura s
prislusenstvom z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o pripojeni neuhradenim faktar za
poskytnuté sluzby. Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi 59,71 eura s prisluSenstvom a v Casti istiny (ako
premi¢anej) a zmluvnej pokuty (z dévodu jej neplatnosti ako neprijatefnej zmluvnej podmienky) Zalobu
zamietol.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolanim napadnutéd zamietajuca Cast rozsudku,
vztahujuca sa na nepriznanu zmluvnu pokutu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana uzavreli
dria 19.02.2011 pisomnu zmluvu o pripojeni a toho istého dia dodatok k zmluve o pripojeni. V bode
3. Dodatku k zmluve o pripojeni je dojednanie o zmluvnej pokute, ktoru je u€astnik povinny uhradit’ vo
vySke 331,94 eura v pripade porudenia zmluvnych povinnosti (opisanych v dodatku prikladmo). Medzi



uCastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana prestala uhradzat faktury za sluzby poskytované na zaklade
zmluvy o pripojeni.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia povazoval za nepochybné (a u€astnikmi v konani
nespochybriované), Zze predmetné zmluvy boli uzavreté ako zmluvy spotrebitelské, kde prichadza do
uvahy aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika zamerand na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Podla § 53 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto
zmluve spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (ods.3).
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku (ods.4 pism. k).

Podla § 544 ods. 1) Obcianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2) Ob&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Zo samotnej podstaty zmluvnej pokuty vyplyva poZiadavka na prisne formalne nalezitosti, medzi ktoré
patri jej vyslovné dojednanie a individualne stanovenie vzajomnych prav a povinnosti.

Sudna prax sa jednoznacne ustalila v zavere, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach musi byt obsiahnuté
priamo v texte zmluvy. Z obsahu uzavretej zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurgity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u&astnicky program a koncové
zariadenie. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto nemozno povazZovat za individualne dojednané (§ 53 ods.
2 0OZ). Je nesporné, Ze zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predlozenom dodatku fixne formulovanom dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi.
Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukéazal a preto bolo nevyhnutnym v
sulade s § 53 ods. 3 OZ predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.
Zalobca predmetnd zmluvnl pokutu vyjadril jednou pevnou sumou bez ohladu na to, kedy k poruseniu
tej-ktorej zmluvnej povinnosti dojde (€i na zaciatku, €i v priebehu, & na konci zmluvného vztahu), kedy
zmluvna pokuta nereSpektuje skuto&nost', aka miera povinnosti porudenia ucastnika zmluvného vztahu,
aka intenzita tu nastala, i ked' pri vyvazenych zmluvnych vztahoch takto treba postupovat, aby konanie
zmluvnych strédn a nastavené zmluvné podmienky boli vyvaZzené a vo vSeobecnosti spravodlivé. Také
zmluvné dojednania, ktoré uvedené zdsady nereSpektuju, vytvaraju zjavnu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, pretoze vyzaduju od neho, aby zaplatil neprimerane
prisnu sankciu bez ohfadu na rozsah porusenia jeho povinnosti. Takito zmluvni podmienku méoze
sud v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasit za neprijatelnu. V preskimavanej veci sud prvého stupna
takto nepostupoval, pretoze tu nejde o pévodného dodavatela, ktory aplikoval neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spornych zmluvach a terajSi Zalobca, ktory nie je dodavatel, uvedenu zmluvnud podmienku
v ramci spotrebitelskych vztahov nepouziva (nevystupuje tu ako dodavatel), preto aplikacia § 153
ods. 3 O.s.p. nie je efektivna. To v8ak nemdze branit vo vyhodnoteni predmetnej zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora je neprijatelna a na zaklade ktorej nie je mozné
pozadované plnenie priznat, na ktort skuto€nost’ poukazal aj sud prvého stupfia. V tomto smere sa
sudna prax uz ustalila v nazore, Ze odstupriovanie zmluvnej pokuty podfa rozsahu a intenzity uvedeného
poruSenia je v ramci spotrebitelskych vztahov délezité, pretoze tu treba rozliSovat situacie, kedy a za



akych podmienok, v akom rozsahu déjde k neplneniu povinnosti spotrebitela (porovnaj rozsudok ESD
vo veci C-618/10). Preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked zalobcom pozadované plnenie i z
dovodu jeho neplatnosti pre spdsobenie v znaénej nerovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvy Zalobcovi nepriznal.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria postupoval vecne
spravne, ked narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom zamietol. Z tychto
dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to vratane vyroku o trovach prvostupriového konania.

V odvolacom konani Zalobca uspesnym u€astnikom nebol, kedZe jeho odvolaniu nebolo vyhovené, preto
by vzmysle § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanej, ktora si vSak v odvolacom konani trovy neuplatnila a tak jej ich odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



