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Uznesenie

Okresnyvsud Dolny Kubin v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska
dolina, ICO: 47 232 480 a zalovaného: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. W., B. XXXX/XX,
o zaplatenie 348,29 eur a trov konania, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 20.05.2022 sa Zalobca vogi Zalovanému doméahal zaplatenia
celkovej sumy 348,29 eur a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zékon &. 340/2012 Z.z.“). Zalovany je platitefom Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64
eur s mesacnou periodicitou platenia Uhrady podla § 3 pism. a/, § 6 ods. 1 a § 7 zakona ¢&. 340/2012
Z.z. Zalobca kontrolou Uhrad podla § 8 zakona &. 340/2012 Z.z. zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania
Zaloby nezaplatil thrady za kontrolované obdobie od 01.09.2012 do 31.07.2018 v celkovej vySke 329,44
eur (71 neuhradenych mesacnych predpisov). Preto Zalobca podla § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012
Z.z. pisomnou vyzvou zo dna 03.11.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie tychto omeskanych dhrad a
postovych sadzieb vo vySke 1,85 eur. KedZe Zalovany dIZzné Ghrady a postové sadzby neuhradil v lehote
30 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. je Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi aj pokutu vo vyske 17,- eur. Zalobou uplatnena pohladavka v celkovej vyske 348,29
eur tak pozostava z neuhradenych uhrad vo vyske 329,44 eur, pokuty vo vySke 17,- eur a postovych
sadzieb vo vyske 1,85 eur.

3. Tunajsi sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 10C/19/2022-1 zo dha 30.05.2022.
KedZe proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz bol uznesenim tunajsieho sudu €.k. 10C/19/2022-25 zo dia 14.07.2022 postupujuc podfla § 267
ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v celom rozsahu zruseny.

4.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany vzniesol namietku premi€ania vo¢i Zalobou uplatnenym
nedoplatkom na Uhradach.

5. Nasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.08.2022 zobral Zalobca zalobu v celom
rozsahu spat, a to s ohfadom na preml&anie Zzalobou uplatnenych nedoplatkov na uhradach.



6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym Zalobca zobral Zalobu celkom spat, sud s poukazom
na vys8ie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému proti
Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie tohto konania, narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra
jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



