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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata: X. U, S..
XXX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci a rodiny Z., dieta
rodic¢ov: matky X. U., S.. XX X.XXXX, N. M. Q. a otca neurCeného, nanavrhU.Q.,V.W.L.R. Q.,takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, Zze u maloletého dietata X. U., S.. X XX.XXXX v Z. z matky X. U.I., S.. XX.X.XXXX a
otca neuvedeného su splnené podmienky osvojitelnosti.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Poprad dria 2.12.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Q.
ako navrhovatel navrhol, aby sud vyslovil, Ze u maloletého X. su splnené podmienky osvojitelnosti. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze matka dfia 1.12.2015 dala suhlas k osvojeniu bez vztahu k ur&itym osvojitelom.
Malolety sa narodil dia 6.11.2015 doma a na gynekologickopdrodnicke oddelenie nemocnice v Z. bol
privezeny zachrannou zdravotnou sluzbou. KedZe malolety ma trvaly pobyt v Q., bol prevezeny do
nemocnice v Q. a v sucasnosti je hospitalizovany na oddeleni patologickych novorodencov z dévodu
nizkej pérodnej hmotnosti a srdcovej chyby. Dieta sa narodilo v 33. tyzdni tehotenstva s porodnou
hmotnostou 1540 g a dizkou 40 cm. Spisova dokumentécia dietata bola v&as zaslana uréenému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Q. za u€elom zabezpec€enia nahradnej rodinnej starostlivosti. Spolu
s navrhom navrhovatel predloZil rodny list maloletého dietata a pisomny suhlas matky na osvojenie
dietata bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Uznesenim €. k. 14P/312/2015-8 z 26.2.2016 Okresny sud Poprad preniesol miestnu prislusnost’ na
tunajsi sud. Nasledne dha 1.4.2016 bol spis doru¢eny tunajSiemu sudu.

Uznesenim €. k. 3P/45/2016-10 z 3.5.2016 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika, konkrétne Urad prace, socialnych veci a rodiny Z..

Na pojednavani konanom dfia 24.5.2016 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych uc¢astnikov i
listinnymi dékazmi, t. j. najma oboznamenim sa s podanym navrhom, s rodnym listom maloletého dietata
a so suhlasom matky na osvojenie dietata bez vztahu k urcitym osvojitelom.

Na pojednavani konanom dfia 24.5.2016 sa kolizny opatrovnik dietata a zaroven i splnomocneny
zastupca navrhovatela (Urad prace, socialnych veci a rodiny Z.) vyjadril, Ze navrhuje, aby sud urgil, ze
u maloletého X. su splnené podmienky osvojitefnosti vzhladom k tomu, Ze matka dietata dria 1.12.2015
podpisala suhlas k osvojeniu bez vztahu k uritym osvojitefom.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety sa narodil dfia 6.11.2015 v Z.. Matka je slobodna, je
prihlasena k pobytu ako bezdomovec v Q.. Diia 1.12.2015 matka dala pisomny suhlas k osvojeniu
maloletého bez vztahu k ur€itym osvojiteflom. Otcovstvo k maloletému urené nie je.

Podla § 154 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su splnené hmotnopravne predpoklady na osvojenie, zatne aj bez
navrhu konanie o osvojitefnosti (§ 180a ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze pravidelnym spésobom
zacatia konania bude uznesenie sudu o jeho zacati, €o vSak nevylu€uje navrh na takéto konanie (§ 102
ods. 4 Zakona o rodine).

Osvojitelnost’ dietata znamend, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sidu o osvojeni takého dietata.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

V konani o osvojitelnosti sud hodnoti nielen spinenie podmienok na vyslovenie osvojitelnosti na strane
rodiCov dietata (pravna volnost), ale posudzuje aj otazky na strane dietata. Sama skuto€nost, Ze dieta
je pravne volné, eSte neznamena, Ze je aj osvojitelné. Vyslovenim osvojitefnosti na strane dietata sa
vyluci akakolvek pochybnost o tom, & budice mozné osvojenie bude plnit' svoj ucel.

S ohfadom na v konani preukazané skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti dietata, ked matka o dieta od jeho narodenia nejavi zaujem a zaroven
dia 1.12.2015 dala pisomny suhlas na jeho osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitelom. V zaujme
maloletého Martina je, aby mal vytvorené mozZnosti umiestnenia v ndhradnej rodinnej starostlivosti, ktora
ma prednostné postavenie pred Ustavnou starostlivostou.

Nakolko ide o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu, sud o trovach konania rozhodol podfa § 146

ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



