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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. Q., R.. XX.XX.XXXX, A. XX, D., zast. advokatkou
S..S. J., N.. 1. XX, D. D., proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, zast. advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO:
36 866 598, o zaplatenie 3.817,86 eur, o spatvzati navrhu na zalatie konania po vydani rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dia 9.6.2015, ¢.k. 19C/61/2013-119, v zneni opravného uznesenia zo
dria 29.9.2015, ¢.k. 19C/61/2013-135, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania prip U $t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 9.6.2015, €. k. 19C/61/2013-119, v zneni opravného uznesenia zo dfa 29.9.2015, ¢&. k.
19C/61/2013-135 zruSuje a konanievoveci zastavuje.

Ugastnikom sa nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konanianepriznéav a.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom zo diia 9.6.2015, €. k. 19C/61/2013-119 zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelke sumu 3.817,86 eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Opravnym uznesenim sud prvého stupria opravil citovany rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
Ze upravil vysku priznanych trov konania (pravneho zastupenia) na sumu 990,40 eur. Zaroveri opravil
odbévodnenie rozsudku na str. 5, druhy odsek.

Navrhovatelka podanim zo dria 14.4.2016, doru¢enym sudu dfia 15.4.2016, t. j. po vydani rozhodnutia
sudom prvého stupfia a v &ase, kedy rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné, vzala svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. V podani uviedla, Ze si neuplatiiuje
trovy pravneho zastipenia a Ziada, aby sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podanim zo dfia 18.4.2016 odporca sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zagatie konania
zo strany navrhovatelky. Uviedol, Ze v zmysle uzatvorenej mimosudnej dohody si neuplatriuje nahradu
trov konania.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze navrhovatel moze disponovat so svojim navrhom na zacatie
konania aj po tom, ¢o uz vo veci rozhodol sud prvého stupna. Toto dispozi¢né pravo ma len do doby,
pokial rozhodnutie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispozi¢ny ukon navrhovatela
je ucinny len za predpokladu, Ze ho odvolaci sud pripusti. Pred rozhodnutim o pripusteni spatvzatia
navrhu si sud musi vyZiadat' aj stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu, a tym mu umoznit’ pripadny
nesuhlas s jeho spatvzatim.

V danom pripade navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat po tom, ako uz rozhodol sud
prvého stupna, avSak jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Odporca so spatvzatim navrhu
na zaCatie konania vyslovil suhlas. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud spatvzatie navrhu



pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v zneni opravného uznesenia zrusil a konanie zastavil (§ 208
O.s.p).

O nahrade trov konania rozhodoval odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..
Nakofko vSak ucastnici zhodne vyhlasili, Ze v zmysle ich mimosudnej dohody si ndhradu trov konania
neuplatriuju, Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



