Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/469/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115225020

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115225020.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta, Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1,
Banska Bystrica, ICO: 00165 549, proti zalovanej Z. X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. U., J. X,
t.€. na neznamom mieste, v konani zast. suidom ustanovenou opatrovni¢kou J. R., sudnou tajomni¢kou
tun. sudu, Statny obCan SR, pre zaplatenie 37,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 37,32 Eur spolu s 5,05 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 29. 06. 2015 zo sumy 26,80 Eur do zaplatenia a s 5,05 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne od
18. 10. 2015 zo sumy 10,52 Eur az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanaje povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vyske 3,70 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 37,32
Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia poplatkov za sluzby suvisiace s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti.

Tunajsi sud vydal dha 05. 01. 2016 pod &. k. 17C/469/2015-13 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 37,32 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 23.
03. 2016 zruSeny.

Z potvrdenia Mestského Uradu v Banskej Bystrici a Registra obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovana je
prihldsena na trvaly pobyt U. U., J. X.

Sud z potvrdenia ustrednej evidencie vaziiov zistil, Ze Zalovana nie je vo vykone trestu, ani vo vykone
vazby.

Obvodné oddelenie PZ, Banské Bystrica - zapad tunajSiemu sudu oznamilo, Ze Zalovana sa na adrese
U. U., J. X, nebyva a ani sa tam nezdrzZiava.

Vzhladom k tomu, Ze sa tun. sudu nepodarilo zistit' adresu bydliska Zalovaného a Zalovany sa nachadza
na neznamom mieste, sud mu v zmysle § 29 O.z. a § 29 O.s.p. ustanovil opatrovnicku v osobe sudne;j
tajomni¢ky tun. sudu.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. , pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. , ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 03. 05. 2016.

Sud vo veci rozhodol dia 24. 05. 2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. ,
nakol'ko sa jedna o drobny spor.

Podla ust. § 38 ods.1 zak.¢. 577/2004 Z.z. , na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo
Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom

Podla ust. § 38 ods. 3 pism. ¢/ zak.€. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, za spracovanie Udajov zistenych pri
poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostne;j
sluzby.

Podla ust. § 38 0ds.10 z&k.€. 577/2004 Z.z., vySku uhrady poistenca za sluzby podla odseku 3, mozno
stanovit' odliSne pre jednotlivé skupiny poistencov s prihliadnutim na zdravotny stav, vek alebo iné
doévody hodné zretefa. Vyska uhrady poistenca za sluzby podla odseku 3 nesmie byt vysSia ako je
ustanovena v § 38a. Vy3ku uhrady poistenca za sluzby podfa odseku 3 ustanovi nariadenie viady
Slovenskej republiky.

Podla ust. § 38a ods. 2 pism. b/ zak.€. 577/2004 Z.z. vySka uhrady poistenca za spracuvanie udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej
pohotovostnej sluzby pri kazdej navsteve (§ 38 ods. 3 pism. c/) je najviac 1,7 % zo sumy zivotného
minima.

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, s fotoképiou faktury €. 201504222 zo
dria 17. 09. 2015 splatnej dfia 17. 10. 2015 na sumu 10,52 Eur a faktary €. 201504110 zo dna 28. 05.
2015 splatnej dria 28. 06. 2015 na sumu 26,80 Eur, s fotokdpiou vyzvy na uhradu pohfadavky zo dna
09. 11. 2015, s platobnym rozkazom tunajSieho sudu, s doruéenkami Zalovanej a ostatnymi listinnym
dbkazmi spisu &. k. 17C/469/2015 mal preukazané, Ze Zalovana bola dfa 11. 07. 2015 oSetrena na
traumatologickej ambulancii urgentného prijmu Zalobcu a dfia 27. 05. 2015 na urazovej ambulancii
Zalobcu. Zalovana sa pri o$etreni preukézala neplatnou kartou zdravotného poistenia. Z tohto dévodu
Zalobca Zalovanej vystavil jednotlivé faktury, ktoré Zalovana neuhradila ani po naslednej vyzve Zalobcu.
V zmysle ustanovenia § 38 a § 38a zékona €. 577/2004 Z.z. a NV SR €. 722/2004 Z.z. vznikla Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi za sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sumu 37,32
Eur. KedZe si Zalovana ulozenu povinnost nesplnila, Zalobcovi neuhradila platbu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, a preto sud Zalobu povaZzoval za dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
v zmysle ustanovenia § 38 a § 38a zakona €. 577/2004 Z.z. a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
37,32 Eur.

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Uroku z omes$kania a sud aj v tejto éasti zalobe vyhovel a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 26,80 Eur od 29. 06.
2015 az do zaplatenia a zo sumy 10,52 Eur od 18.10.2015 az do zaplatenia.. Diiom 29.06. 2015 a dfiom
18.10.2015 sa Zalovana dostala do omeskania tym, Ze jednotlivé sumy Zalobcovi nehradila do dna
splatnosti faktar. Urok z omes$kania je v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika
a Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.



O trovach konaniach sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1/ O. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani Uuspedny priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v konani Uspesna nebola.
Trovy konania pozostavaju z trov vynaloZenych na u¢elné vymahanie a branenie prava vo vyske 3,70
Eur.

V zmysle § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch je konanie vecne oslobodené
od platenia sudnych poplatkov, nakolko ide o naroky vyplyvajlice z predpisov upravujucich podmienky
poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel nhapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



