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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti
o maloleté deti F., E.,, H.. XX. XX XXXX B. Q., H.. XX XX.XXXX, bytom u pestunov S.. P. C., H..
XX XX XXXX a B. C., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, t.€. C., H. U. X, zastiupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov X. F., H.. XX.XX.XXXX a Q. C., H..
XX.XX.XXXX, obidvaja bytom Q. K. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na
zmenu sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

Matka Q.A. C., H.. XX.XX.XXXX a otec X. F., H.. XX XX.XXXX su povinni prispievat navyzivu
maloletych deti F., E., H.. XX. XX XXXX B. Q., H.. XX.XX.XXXX kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢nuc diiom 01.12.2013, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Rimavska Sobota 1P 541/2008-9 zo dria 17.03.2009
v Casti platenia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina podal navrh na zmenu vyroku v &asti miesta platenia
vyzivného v rozsudku 1P 541/2008-9 zo dha 17.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 30.04.2009 z dévodu, Ze Okresny sud v Rimavskej Sobote, Ze deti zveril do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelom C., ktori v tom &ase mali kratkodoby pobyt na C. V. XX N. Z.. Tym
istym rozsudkom sud zaviazal rodi¢ov prispievat na vyZivu deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
od 30.04.2009 na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina. O uvedenej skuto&nosti sa dozvedeli
v januari 2015, ked ich poziadalo OR PZ Zvolen o oznamenie ako si rodi€ia plnia vyZivovaciu povinnost.
Tento rozsudok z Okresného sudu v Rimavskej Sobote im doru¢eny nebol, predpokladaju, Ze ho dorugili
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, nakolko zistili, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen od 01.05.2009 vyplacal na ziadost nahradného rodi¢a opakovany prispevok, ktory vyplaca az do
dnesného diia. Vzhfadom na uvedené doslo k omylu ur€enia miesta platenia vyZivného na deti zverené
do pestunskej starostlivosti manzelom C. s trvalym pobytom S. XX. KedZe ide o pohladavku Statu, ktora
nie je v U&tovnej evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina a podla pisomného vyjadrenia
ani v Gctovnej evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Ziadali aby sid navrhu na zmenu
uréenia miesta platenia vyZivného na maloleté deti zverené do pestiunskej starostlivosti podfa miesta
trvalého bydliska pesttnoyv, t.j. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen od 01.05.2009 do dovf$enia
18-teho roku veku maloletych deti.

Navrhovatel sa na pojednavanie aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neuc&ast
neospravedinil, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.



Z vysluchu matky pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom na zmenu sudneho rozhodnutia
v &asti miesta platenia vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen od 01.05.2009 do
doviSenia 18-teho roku veku maloletych deti suhlasi. Uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok, byva sama,
ma 9 deti, pricom predlozZila doklad o vyplate davok vo vySke 261,80 eur. Rozsudkom OS Zvolen 2T
35/2015-203 zo diia 24.02.2016 bola odsudena za neplnenie vyZivovacej povinnosti na maloletu K.,
narodenu v roku 2002. Iné vyZivovacie povinnost uviest nevedela. S detmi sa stretava, ma aj telefonne
Cislo na pestunov, pri prileZitosti sviatkov im neposiela dary, nakolko na to nema finanéné prostriedky.
Suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Aj z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, taktiez nevlastni Ziadny majetok, byva sam, ma dalSiu
jednu dcéru K. a syna X.. Pobera socialne davky vo vySke 125,- eur mesacne. Predlozil sudu doklad
o zaplateni sumy 20,- eur na ucet Detského domova N.. Nie je Zenaty, s detmi je v kontakte, aj ked
nevie presne kde byvaju. Pri prileZitosti sviatkov im kupuje dary, niekedy ho pridu deti navstivit' a kipi
im vSetko €o potrebuju. Naposledy ich videl cez letné prazdniny v roku 2015. Taktiez suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe sa v pestunskej starostlivosti
nachadza len maloletd Q., vyzivné Ziadali poukazovat na ich u€et, maloletd E. bola na zaklade
predbezného opatrenia umiestnena do Ustavnej starostlivosti Detského domova, L. X, N., kde rodi¢om
bolo uréené vyzivné zasielat na ucet detského domova.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to rozsudok OS Rimavska Sobota 1P 541/2008, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 02.01.2016 mal preukazané, Zze maloleté deti
boli zverené do pestinskej starostlivosti manzelom C., priCom spisova dokumentacia na ich urad bola
zaslana 20.11.2013 na telefonické doziadanie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.
V tom &ase vznikli v rodine C. vychovné problémy s detmi a na urad sa prisli poradit. Od tej doby
je spisova dokumentacia vedena na ich Urade. Suc€astou spisovej dokumentacie bol aj rozsudok OS
Rimavska Sobota 1P 541/2008-9. KedZe maloleté deti a ich pestuni maju trvaly pobyt v ich izemnom
obvode, je potrebné zmenit rozsudok ohladom vyplacania vyzivného rodiémi na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, v zmysle podaného navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze v &ase rozhodovania o pestunskej
starostlivosti maloleté deti sa zdrziavali s pestinmi v Ziline, priSom ako sud mal preukdzané na
zaklade spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dokumentaciu maloletych deti prevzali
az dfia 20.11.2013. Z uvedenych dévodov bolo potrebné zmenit rozhodnutie ohfadom miesta platenia
vyzivného a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal platenim minimalneho vyZivného zo strany rodi€ov na
maloleté deti od 01.12.2013, kedy Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen prevzal dokumentaciu
maloletych deti, nakolko sa tieto aj s pestunmi zdrziavali uz v obvode Zvolen. Pokial navrhovatefl Ziadal
zmenit miesto ur€enia platenia vyzivného od 01.05.2009, sud nemal preukazané, Ze by od tej doby deti
s pestunmi sa nezdrziavali vinom Uzemnom obvode.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., nakolko konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



