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Uznesenie

Okresny std Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletého Y. U. C., A. XX XX.XXXX,
v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., P. X, F., dieta rodi¢ov:
matka - D. C., A. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, F., a otec - neuvedeny, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny F. na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud umiestriuje maloletého Y. U. C., A. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., A. X, F., ato na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nahradnej starostlivosti.

I. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v F., odbor socialnych veci a rodiny, P. X, F,,
zabezpecenim umiestnenia maloletého Y. U. C., A. XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny F., A. X, F., dilom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 30.08.2022 o 15:55 h Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., A. X, F..
Navrh odévodnil tym, Ze spisova dokumentacia maloletého Y. E.ddeleni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny F. vedie od 06.12.2021 na zaklade podnetu od MUDr. F. - F. X. U., ktora na$la vo svojej
Cakarni prepustacie papiere z nemocnice. Dia 06.12.2021 vykonal navrhovatel Setrenie vdomacnosti u
priatela matky pana F. B. A. Y. F. XXX, po€as ktorého matka uviedla, Ze nema zabezpe€enu pediatricku
starostlivost’ pre maloletého, bola vo X. U. J. P.. F,, kde si zabudla vSetky dokumenty a rodny list
dietata a tiez uviedla, Ze so starostlivostou jej pomaha pan B. a jeho matka. Matke poskytli su&innost
pri rieSeni zdravotného poistenia a nasledne bola zaslana do pediatrickej ambulancie O. P.. Q. T. P..
Matka tiez uviedla, Ze neuviedla v rodnom liste otca dietata, ktory je drogovo zavisly a neméa zaujem
oY., priom pocas celej navstevy bola matka nervézna a nepokojna, posobila vystraSene a nestabilne.
Hygiena v domacnosti bola podla navrhovatela na slabej urovni. Matka nevedela uviest, pre€o so synom
nenavstivila pediatricki ambulanciu. Matka uviedla, Ze sama bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny
od 7 do 17 rokov a naslednej aj v profesiondlnej rodine vo X. U. u pani profi matky Y. E.. Jej rodi€ia
sa rozviedli a matka odigla do C. H.. Matka maloletého pochadza z rodiny, kde bola od utleho detstva
zanedbdvana starostlivost. Matka bola tiez ako maloletd vedena v pedopsychiatrickej ambulancii na
O.. Bola jej predpisana medikamentdzna liecba, ktoru prestala €asom uzivat a ambulanciu prestala
navétevovat. Diia 10.12.2021 navrhovatela kontaktovala p. N. ( P. F. B.), Ze pani C.4 opustila ich
domacnost a nemaju vedomost kde sa nachadza. Pani C. kontaktovala navrhovatela a dostavila sa na
jeho oddelenie, kde uviedla, Ze komunikovala s pani E., aviak sa k nej nechce sama ani s maloletym Y.
vratit. Tiez odmietla ist' s Alexom do krizového centra, ale Ze chce ist do podnajmu s novym priatefom.
Bola si vedoma, Ze aktualne rodi€ovstvo nezvladne a chce, aby bol malolety Y. J.miestneny do Centra
pre rodiny nakolko nema vytvorené Ziadne podmienky a nevie mu zabezpe it riadnu starostlivost. Na
zéklade uvedeného bol malolety Y. U. C. umiestneny dia 10.12.2021 do centra pre detia rodiny F., A. C..



X, F. na zaklade uznesenia o neodkladnom opatrené Okresného sudu Pezinok €. k. 40PPom/1/2022-12
zo diia 10.12.2021. Dria 21.06.2022 sa konalo na tomto sude pojednavanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti, kde sud zrusil vy$sie uvedené uznesenie a ulozil matke D. C. dohlad, ktory bude vykonavat
v rodiCovskom poradenstve za su&innosti OSPODASK- referat poradensko-psychologickych sluzieb
po dobu 6. mesiacov. Diia 04.08.2022 Centrum pre deti a rodiny F. odovzdalo maloletého Y. U. C.
do starostlivosti matky D. C., S. C. I. XX, F., na zéklade uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn.
12P/7/2022 z 21.06.2022, vykonatelné 20.07.2022. Dra 30.08.2022 kontaktovala navrhovatela pani P.-
riaditelka Centra pre deti a rodiny F., Ze nejaké dve diev&ata jej priniesli maloletého Y.. U.. C., Ze uz ho
nemozu strazit a s matkou sa nevedia spojit. P. P. prijala maloletého Y. a kamaratky poslala na UPSVaR
F., ktoré sa tento deri dostavili k navrhovatelovi pri€om uviedli: ,Pani E. jej dala vSetko ¢o potrebovala pre
Y., aj jej ho ob&as postrazila. Cca v maji ma matka pani C. kontaktovala &i by sme sa nestretli nakolko
sme sa dlho nevideli, ja byvam v W., stretli sme sa v A. P. Q. W,, na druhy defi sme i8li na hody do W..
Potom ma kontaktovala &i jej nepovarujem Y., spoc€iatku to bolo na par hodin, Ze ide pracovat do H.,
aby zarobila peniaze, priatel ju nechal lebo prehajdakala vSetky peniaze, Y. ni€ nekupila, rozisli sa cca
pred tyzdriom. Postupne mi Y. nechavala dlhSie, va¢sinou od pondelka do piatku. Cez vikend ho davala
pani E.. Neviem kde bola s Y. ked sa ofiho starala. Neviem, &o robi v H.U., davala mi za tyzdef 200
eur. Teraz som ho mala strazit od pondelka od piatku. V&era ked ho matka priniesla bol zanedbany,
Spinavy. Kamaratka chcela peniaze za varovanie, povedala, Ze nema, eSte od nej si pytala 15 eur. Y. je
Casto nervézny, nesvoj. Ja byvam v podngjme v 3-izbovom byte, momentalne v €asti D.. PriSiel majitel
bytu, nakolko z bytu bolo &asto polut plac dietata, majitel bytu sa vyjadril, Ze tam Y. nembézeme mat'. Y.
nevie sa plazit, nema rovnovahu, mesiac dozadu mu som ho naucila drzat' flaSu, matka nemala zaujem.
Kamaratka ma vedomost, Ze v H. nie je, momentalne nevie kde sa zdrziava. Ma vedomost, Ze cudzim
ludom matka davala strazit maloletého Y.. Matka sa k Y. nesprava ani ako matka, je odmerana. Sprava
sa k Y. ako keby nemala chrbtovu kost. Neviem, & ma Y. povinné ockovania. Casto na Y. vrieska. M& ho
urCite svojim spdsobom rada, ale nevie sa ofiho postarat, Y. je jej na pritaz. Obe kamaratky sa vyjadrili,
Ze maju podozrenie, Ze matka nie je psychicky v poriadku. Vela sme jej tolerovali, ale naozaj dnes uz
Y. nemal kam ist.“ Kamaratky nechcu, aby ich mena boli v dradnom zazname uvedené. Malolety je od
30.08.2022 umiestneny v CDR F..

X. Navrhovatel spolu s navrhom predlozZil rodny list maloletého, Uradny zaznam zo diia 30.08.2022 a
mail socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny F. adresovany pracovnit¢ke UPSVaR F..

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podra § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

8. Podfa § 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

9. Podla § 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



10. Podla § 365 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

11. Podla § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku uzqesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruc€uje ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

12. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sa ocitne
dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vadZne ohrozeny alebo naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového
strediska podla § 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezpedit
prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods.
2 aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a
sud ho o to poziada.

13. Podla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZzeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

14. Podla § 30 ods. 5 Z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

15. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov ma sud preukazané, Ze matka maloletého Y.
U. C. vo vysokej miere ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, nevie maloletému poskytnut
a zabezpetit' stabilné podmienky, otec dietata nie je zndmy a nie je nikto z pribuznych, kto by mohol
starostlivost' o maloletého zabezpedit' €oilen doCasne. Malolety bol viac krat ponechany na starostlivost
cudzich ludi, pri€om ostatny krat sa ocitol v opatere jej kamaratok, ktoré sa s fiou nevedia skontaktovat
a potvrdili zanedbavanie maloletého matkou. Mal. Y. U. C. sa tak ocitol V centre pre deti a rodiny
F. za u€elom jeho doasného umiestnenia, ¢im sa mal. ocitol bez akejkolvek starostlivosti zo strany
zakonnych zastupcov a preto bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie a okamzite rozhodnut o jeho
doasnom umiestneni do Centra pre deti a rodiny v F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené
(§ 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



