Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/440/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215206321

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6215206321.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelky
X.. 0. A. C., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. XXX/XX, C. J., zasttpenej JUDr. Petrom Duricom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom Krtisi, SNP 25, proti odporkyni N. A., R.. XX. XX. XXXX, D.
N. H. XXX/XX, K. J., o zaplatenie 200,- Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 200,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 200,-Eur od 28.08.2015 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné uplatfiovanie
jej prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZzil odporkyni
povinnost zaplatit' jej do 15 dni odo dfa doru&enia platobného rozkazu sumu 200,- Eur spolu s ro€nym
urokom z omes8kania vo vyske 5,05% od 28. 08. 2015 do zaplatenia a nahradit' jej trovy konania. V
navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je fyzickou osobou pbsobiacou ako znalkyfa v odbore stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a je zapisana v zozname znalcov, timo&nikov
a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti. Dalej uviedla, Ze dfia 07. 11. 2014 na zaklade
pisomnej objednavky odporkyne vypracovala Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX. I§lo o znalecky ukon pod
Cislom XX/XXXX oznacéeny ako Popis stavebno-technického stavu nehnutelnosti, rodinného domu so I.
C. XXX stojacim na pozemku N.. C. XXX k. 0. K. J., okres Velky Krti§. Odborné vyjadrenie vypracovala v
rozsahu 38 stran na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne nasledne vypracovala aj doplnenie odborného
vyjadrenia. Dalej uviedla, Ze medzi fiou a odporkyfiou bolo dohodnuta odmena znalca vo vyske 200,- Eur
s tym, Ze tato suma bola vyucétovana a zaslana odporkyni k Uhrade s datumom splatnosti 17. 11. 2014.
Odporkyna bola vyzvou na plnenie zo dfia 18. 11. 2014 vyzvana na zaplatenie odmeny za vypracovanie
odborného vyjadrenia, priCom ku diiu podania navrhu tato uhradena nebola.

Okresny sud Velky Krtis dna 29. 09. 2015 pod &islom konania 2C/440/2015-27 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporkyni aby do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatila navrhovatelke sumu 200,- Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 28. 08. 2015 do zaplatenia, nahradila jej trovy konania
vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,62 Eur jej pravnemu zastupcovi, alebo
aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Odporkyna dfia 19. 10. 2015 podala odpor vodi
platobnému rozkazu v ktorom uviedla, Ze si u navrhovatelky objednala znalecky posudok, ktory mal
byt pouzity na pravne ugely. Dalej v odpore uviedla, Ze navrhovatelka bola pisomne upozornena na
pisomné nedostatky vo svojom znaleckom posudku, pri€om ju poziadala, aby chyby odstranila a odmena
jej bude vyplatena. Dalej v odpore uviedla, Ze navrhovatelka jej poslala dobierku, kde ju SMS spravou



na jej telefonne C&islo ubezpelovala, Ze chyby su odstranené. Nakolko zistila dalSie nedostatky a to
nespravne zakresleny mur garaze a dalSie veci, pisomne od objednavky odstupila a to dna 22. 12. 2014
doporuéenym listom. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude Velky Krti$ pouzila par fotografii zo zadnej
Casti domu, ktoré na sudne ucely boli pouzitelné, preto je ochotna zaplatit len za tieto fotografie.

Na sudnom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze sa s fiou telefonicky skontaktovala prostrednictvom
dcéry C. A. s tym, Ze chcela vypracovat znalecky posudok. Potom sa s odporkyriou dohodli na
predbeznej ohliadke nehnutelnosti a to interiéru a dvora, ktora sa uskutoénila asi v oktébri 2014. Dalej
uviedla, Ze s odporkyrfiou sa dohodli na odmene 200,- Eur, ktort sumu potvrdila odporkyria na predbezne;j
ohliadke a nemala vodi tejto sume Ziadne namietky ,0 €om sved¢&i aj to, Ze podpisala objednavku. Potom
ako vykonala ohliadku u odporkyne, sa s fiou dohodla, Ze oslovi jej susedu R. |., aby jej umoZnila ohliadku
nehnutelnosti aj z jej pozemku, pretoZe to bolo nevyhnutné. Obratila sa pisomne na R. |. a oznamila jej
termin ohliadky a to 28. 10. 2014. R. I. jej umoZnila pristup k nehnutelnosti a vykonala ohliadku. Ked sa
ustanovila k R. |. zistila, Ze tuto v podstate pozna, pretoZe s touto bola v susedskom vztahu, poznala
ju pod rodnym priezviskom J., av8ak uviedla, Zze k R. . nema vytvoreny Ziaden vztah, pri€om s touto
skuto€nostou oboznamila aj odporkyfiu. R. I. jej umoznila vstup do jej rodinného domu, tato uviedla je,
Ze ma k dispozicii fotodokumentéciu, s ktorou sa oboznamila. Dalej uviedla, Ze s odporkyriou si presny
termin vypracovania odborného vyjadrenia nedohodli, pri€om ona si pamata, Zze uviedla odporkyni, Ze
odborné vyjadrenie vypracuje do jedného mesiaca, pretoze v tom &ase mala 5 mesacné dieta. Odborné
vyjadrenie dorucila odporkyni poStou, doporu¢enou zasielkou, pricom je dorugila aj fakturu a vyuctovanie
znale¢ného. Odporkyna k odbornému vyjadreniu mala pripomienky, ktoré podfa jej nazoru neboli vecné.
Vzhfadom na pripomienky odporkyne ako aj také jej konanie, Ze sa na fu telefonicky obratila a vycitala
jej, Ze je zle urobené odborné vyjadrenie, rozhodla sa, Zze vypracuje doplnenie odborného vyjadrenia a
to aj z toho dovodu, Ze odporkyha sa vyjadrila, Ze ona jej zaplati odmenu len potom, ako vykona opravu
tychto chyb. Zdbraznila tu skutonost, Ze v jej odbornom vyjadreni sa nejednalo o nejaké zasadné chyby,
ona to vnimala tak, Ze chybala mozno nejaka fotodokumentacia a odporkyria poZzadovala aj podrobnejsi
opis ku konstrukcidam a vadam. Za doplnenie odborného vyjadrenia si neuc¢tovala ziadnu odmenu,
pretoZe to brala ako reklamaciu. Doplnenie odborného vyjadrenia dorudila odporkyni na dobierku,
avSak zasielka sa je vratila ako nedoru¢ena. Potom ako si odporkyria neprevzala doplnenie odborného
vyjadrenia, jej napisala eSte dva listy, pri€om v jednom napisala, Ze jej nezaplati odmenu a v druhom
napisala, Ze rusi svoju objednavku, avSak bolo to uz po vypracovani odborného vyjadrenia a jeho
doplnenia, teda podla jej nazoru neskoro. Ziadala sud, aby jej navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfiu
zaplatit’ jej sumu 200 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania.

Odporkyfa na sudnom pojednavani uviedla, Ze predmetné odborné vyjadrenie si dala urobit za tym
ucelom, aby mala nejaky podklad preto, aby mohla ist do sudneho sporu so svojou susedou R. I..
Dalej uviedla, Ze prvykrat sa stretla s navrhovatelkou na ohliadke 08. 10. 2014 ,kedy si navrhovatelka
vSetko zaznamenala. Vypracovanie znaleckého posudku - objednavku, ktora je datovana 08. 10. 2014
podpisala na druhom stretnuti, pri¢om jej bolo navrhovatefkou povedané, Ze takyto ukon bude stat
od 200,- do 250,- Eur. Pokial ide o ohliadku v oktobri 2014, tdto sa podla nej uskutoénila 28. 11.
2014. Tato ohliadka sa za€ala o 14.30 h, s tym, Ze navrhovatelka iSla k jej susede R. |. 0 14.40 h a
vratila sa 0 16.20 h. Ked sa vratila od jej susedy, nehovorila ni¢ také, Zze by jej tato ukazovala nejaku
dokumentaciu alebo podobne. Ked sa navrhovatelka vratila od R. ., vykonali nejaké meranie miestnosti
u nej, ale nasledne sa uz navrhovatelka u nej nezdrzala, ponahfala sa domov. Navrhovatelka uviedla,
Ze odborné vyjadrenie jej vypracuje od 2 tyZzdfiov do 1 mesiaca. Potvrdila tu skuto€nost, Ze odborné
vyjadrenie jej navrhovatelka zaslala doporu¢ene, av8ak odborné vyjadrenie a schéma, ktora sa tam
nachadzala, nezodpovedala stavu, ktory bol v jej dome. Dalej uviedla, Ze navrhovatelke zaslala k jej
odbornému vyjadreniu pripomienky a chcela aby sa s nimi vysporiadala a opravila ich. Potvrdila aj
to, Ze doplnenie odborného vyjadrenia neprevzala, pretoze jej bolo zaslané na dobierku, ona si ho
nemohla skontrolovat' a nechcela zaplatit' za to, o nevidi. Zdéraznila tu skuto¢nost, Ze odstupila od
objednavky a to podanim, ktoré bolo dané na prepravu PoSte Modry Kamen diia 22. 12. 2014. Odborné
vyjadrenie, ktoré vypracovala navrhovatefka predloZila advokatovi S.. C., vysvetlila mu, aké su tam
problémy a S.. C. sa vyjadril, Ze s takymto odbornym vyjadrenim neméze ist na sud. Medzi riou a R.
I. sa vedie na Okresnom sude Velky Krti§ konanie pod sp. zn. 11C/83/2015. Nasledne si uz nedala
Ziadnemu znalcovi vypracovat dalSie odborné stanovisko, ale dala si vypracovat' vycislenie nakladov
na odstranenie zatekania spoloénosti K. I.. W.. V.. K. J.. Ziadala sud, aby navrh navrhovatelky zamietol
s tym, Ze ona si objednala kvalitny znalecky posudok, ktory by bol pouzitefny na sudne pojednavanie,



pricom tomu v tomto pripade tak nebolo, preto nie je ochotna za jeho vypracovanie zaplatit navrhovatelke
Ziadnu sumu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, obozndmenim sa s vypracovanim znaleckého
posudku - objednavka, vyuctovanim znale&ného, odbornym vyjadrenim na znalecky ukon €. XX/XXXX,
C. odborného vyjadrenia €. XX/XXXX, znalecky ukon &. 20/2014, platobnym rozkazom tunajSieho sudu,
odporom proti platobnému rozkazu zo diia 19. 10. 2015, podanim odporkyne zo dia 22. 12. 2014, knemu
pripojenou fotokdpiou podacieho listka, podacim &islom W. XXX XX XX XX |., vyjadrenim navrhovatelky
k odporu zo dnia 19. 10. 2015, podani, odporkyne zo dfia 11. 01. 2016, k nemu pripojené listinné
doklady a to potvrdenie UPSVaR Velky Krti§ zo diia 08. 01. 2016 ako aj potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nddzi, rozhodnutie Centra pravnej pomoci kancelaria Ziar nad Hronom zo diia 26. 01. 2016 s
vyznacCenou pravoplatnostou a vykonatelnostou, listinné doklady v suvislosti so Ziadostou odporkyne o
oslobodeni od sudnych poplatkov na €. I. 67 - 83 spisu, podanim odporkyne doru¢ené sudu 14. 03. 2016,
podanim odporkyne doru€ené sudu 21. 03. 2016 a k nemu pripojené zoskenované fotografie na €. |. 87
- 93 spisu, situaénou schémou, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 24. 03. 2016 ¢&. k. 2C/440/2015-97,
spravou z UPSVaR Velky Krti$ zo dfia 17. 03. 2016 a k nej pripojené potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nudzi odporkyriou zo roky 2015, 2016, vyjadrenim navrhovatelky zo dfa 14. 04. 2016 a k nemu
pripojené listinné doklady a to vypracovanie znaleckého posudku - objednavka zo dfa 08. 10. 2014,
podanie adresované R. |. zo dfia 13. 10. 2014, oznamenie o €ase a mieste ocenovania nehnutelnosti
adresované odporkyni NataSi Suchej ako aj fotokdpia podacieho listku ako doklad o doruceni tychto
zasielok, fotokdpia odborného vyjadrenia znaleckého ukonu &. XX/XXXX a k nemu pripojena fotokdpia
podacieho listka ako doklad o doru€eni tohto podania odporkyni, vyzva na plnenie pred podani navrhu na
sud zo diia 18. 11. 2014 k nej pripojena fotokdpia podacieho listku ako dokladu o doru¢eni tohto podania
odporkyni, doplnenie odborného vyjadrenia €. XX/XXXX znalecky ukon €. XX/XXXX a k nemu pripojena
fotokdpia podacieho listku ako dokladu o doru€eni toho podania odporkyni, vyfatok vo fotokdpii zo
znaleckého - timo&nickeho dennika ako aj podanie odporkyne doru€ené tunajSiemu sudu 22. 04. 2016.

Z vykonaného dokazovania ma sud nesporne preukazané, Ze odporkyra si objednala vypracovanie
odborného vyjadrenia u navrhovatelky ako znalkyne, o om sveddi vypracovanie znaleckého posudku
- objednavky, ktoré je sice datované 08. 10. 2014, avSak obe uc€astni¢ky zhodne potvrdili, Ze tato
objednavka bola podpisané az na druhej ohliadke. Ugastnicky konania taktiez zhodne potvrdili,
Ze odporkyfia si objednala u navrhovatelky odborné vyjadrenie s tym, Ze ako uloha je uvedené
identifikacia a zdokumentovanie funkénych zavad a poskodeni oznalenych v &asti stavebnych
konstrukcii stavebného objektu - rodinného domu, garaze v k. U.. K. J. sipisné &islo XXX. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa s odporkyriou dohodli na odmene 200,- Eur, priom aj odporkyrfia pri svojom vysluchu
potvrdila, Ze bola dohodnutd odmena v sume 200,- maximalne 250,- Eur. Obe uCastnic¢ky zhodne
potvrdili, Ze prva ohliadka u odporkyne sa uskutognila 08. 10. 2014 . DalSie ohliadka sa uskutoénila
diia 28. 10. 2014, pricom odporkyha tvrdila, Ze tomu tak nebolo ,ze to bolo dra 28.11.2014. Z
upovedomenia o ¢ase a miestne ocefiovania nehnutelnosti zo dna 22. 10. 2014 vyplyva datum 28.
11. 2014, je v8ak nesporné, Zze muselo ist' len o preklepovu chybu, ¢omu nasvedC€uju podacie listky
ohladom doru€ovania upovedomenia o €ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti odporkyni, ako aj
R. I.. Je nesporné, Ze muselo ist len o preklepovu chybu, pretoze odborné vyjadrenie je datované
07. 11. 2014. Odporkyna potvrdila, Ze odborné vyjadrenie znalecky ukon €. XX/XXXX zo dha 07.
11. 2014 jej bolo doru€ené doporuéene. Vzhfadom na to, Ze odporkyfha mala namietky voci tomuto
odbornému vyjadreniu a poZadovala jeho opravu, resp. doplnenie, navrhovatelka toto akceptovala s
tym, Ze vypracovala doplnenie tohto odborného vyjadrenia, pri€om pri svojom vysluchu uviedla, Zze v
jej odbornom vyjadreni sa nejednalo o nejaké zasadné chyby, ale pripustila Ze mozno chybala nejaka
fotodokumentacia a odporkyria poZzadovala podrobnejsi popis ku kon&trukciam a vadam s tym, Ze takéto
doplnenie odborného vyjadrenia brala ako reklamaciu. Doplnenie odborného vyjadrenia islo XX/XXXX
znalecky ukon XX/XXXX dorudila odporkyni na dobierku, ktora zasielka bola podana na Poste vo Velkom
KrtiSi diia 04. 12. 2014. Podanim podanym Poste v Modrom Kameni dfia 22. 12. 2014 odporkyha
navrhovatelke oznamila, Ze rusi svoju objednavku zo diia 08. 10. 2014 pre predpokladané pravne kroky,
pretoZe v znaleckom posudku nasla zavazné chyby a neméze ho pouZit pre dalSie pravne kroky.

Podla ustanovenia § 631, 633 ods. 1, 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpeclenstvo. Zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase. Ak je na
vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme. Ak nie



je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu
cenu.

Podla ustanovenia § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mdze objednavatefl
od zmluvy odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané,
pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak, a nahradit mu u¢elne vynaloZzené naklady.

Podla ustanovenia § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za
to, Ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla
povahy a ucelu zmluvy alebo podfa toho, o u&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch, znalec
vykonava svoju ¢innost’ pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nadhradu za stratu
Casu (dalej len "znale€né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spoloéne a
nerozdielne.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch, znalec,
timo¢nik alebo prekladatel sa méze dohodnut so zadavatelom na zmluvnej odmene; ak sa nedohodnd,
patri mu tarifna odmena.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1, 2, Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch,
znalecka Cinnost je Specializovana odborna €innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto
zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti si najmé znalecky posudok a jeho doplnok,
odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Znalec je povinny vykonavat
znalecku €innost’ a) osobne, ak ide o fyzickl osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b)
riadne a v ur€enej lehote, c) u€elne, hospodarne a d) nestranne.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika , ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
mal sud nesporne preukazang, Ze uc€astnicky konania sa dohodli o vSetkych podstatnych nalezZitostiach
zmluvy o dielo a to na predmete zmluvy, cene diela, s tym, Ze nalezitosti odborného vyjadrenia su
stanovené v § 18 s odkazom na § 17 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch.
Z tohto je teda nesporné, Ze s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka vypracovala odborné vyjadrenie
v€as, dorucila ho odporkyni, splnila si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy s tym, Ze odporkyni vznikla
povinnost’ za objednané a vytvorené dielo zaplatit. Pokial odporkyfa uvadzala, Ze od uzavretej zmluvy
odstupila, sud poukazuje na to, Ze sa tak stalo az podanim, ktoré bolo podané na Poste v Modrom
Kameni dia 22. 12. 2014, to znamena po zhotoveni diela, ako aj doplnenia odborného vyjadrenia,
preto takéto odstupenie sud povazoval za neplatné. V tomto smere sud zdérazfiuje tu skutoénost,
Ze odborné vyjadrenie ktoré vypracovala navrhovatelka pod Cislom XX/XXXX je datované 07. 11.
2014, odporkyni bolo doru¢ené ako doporucena zasielka, ktora bola podana na Poste v Senici dia
10. 11. 2014, pricom odporkyna potvrdila, Ze toto odborné vyjadrenie prevzala. Na zaklade namietok
odporkyne ,fiou poukazované vady, navrhovatelka vypracovala doplnenie odborného vyjadrenia pod
C. XXIXXXX, datované 02. 12. 2014 s tym, Ze toto brala ako reklaméciu a dorugila ho odporkyni ako
doporu€enu zasielku, ktoru podala na Poste vo Velkom KrtiSi dfia 04. 12. 2014, avSak odporkyna
si tuto zasielku neprevzala, ¢o zdévodnila tym ,Ze nebude predsa platit za nie€o, ked' nevie, €o je
tam uvedené. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka obvykle znalecké posudky doru€uje spolu s
vyuctovanim na dobierku, avSak v predmetnej veci sa s odporkyriou dohodla, Ze odborné vyjadrenie jej
zasle doporuéene, nie vSak na dobierku. V pripade doru¢ovania doplnenia odborného vyjadrenia takato
dohoda medzi u¢astni¢kami neexistovala. S prihliadnutim na to, Ze odporkyna navrhovatelke nezaplatila



za odborné vyjadrenie, ta skuto¢nost, Ze navrhovatelka doplnenie odborného vyjadrenia spojila rovno
aj so zaplatenim odmeny, takuto zasielku poslala odporkyni na dobierku, neméze nijakym spdsobom
oslabit jej poziciu a to z toho dévodu, Ze spdsob odovzdania a prevzatia diela , a to doplnenia odborného
vyjadrenia vramci reklamacie ,medzi u€astni¢kami nebol vyslovne dohodnuty, preto v takomto pripade
sa plni obvyklym spésobom, ak nie je dohodnuté inak v mieste bydliska alebo sidla (v mieste podnikania)
diznika. V pozicii dlznika sa v danom pripade nachadzala navrhovatefka, ako subjekt povinny odovzdat
dielo, z ¢oho jasne vyplyva, Ze miestom plnenia bolo jej sidlo, kde si odporkyfia mala a mohla dielo a
to doplnenie odborného vyjadrenia vyzdvihnat, resp. osobne prevziat. To znamena, Ze navrhovatelka
si svoju povinnost odovzdat dielo splnila dielo spésobom, ktory méa vo svojej praxi zauzivany a je ho
mozné plne akceptovat; ak by tak neurobila odporkyfa bola povinna dostavit sa za u€elom prevzatia
doplnenia odborného vyjadrenia do jej kancelarie. Konanie odporkyne je mozné povazovat za ucelové
s tym, Ze tato si neprevzala doplnenie odborného vyjadrenia za tym ucelom, aby nemusela zaplatit
za vykonané dielo. Sud zddraziuje tu skutoCnost, Ze odporkyha si dala vypracovat navrhovatefkou
ako znalkyfiou odborné vyjadrenie za tym ucelom, Ze na vypracovanie takého vyjadrenia boli potrebné
prislusné odborné znalosti, ktoré navrhovatelka ako znalec v predmetnom odbore ma. Odporkynia si
neprevzala doplnenie odborného vyjadrenia, ktoré jej navrhovatelka vypracovala vramci reklamacie,
jeho obsah jej nie je ani znamy s tym, Ze v pripade, Ze by si toto doplnenie riadne prevzala a ak by s nim
nebola spokojna, mohla v suvislosti s tymto podniknut’ dalSie pravne kroky. Pokial ide o vy$ku priznane;j
istiny sud mal jednoznane preukazané, Ze u€astni¢ky sa dohodil na zmluvnej odmene 200,- Eur za
vypracovanie odborného vyjadrenia, ¢o potvrdili obe u€astni¢ky, odporkyna uviedla, Ze so dohodli na
odmene najviac v sume 250,- Eur. Preto potom sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. S
prihliadnutim na to, Ze odporkyna je v ome&kani so zaplatenim tejto odmeny, sud priznal navrhovatelke
aj urok z omeskania vo vyske 5,05%, ktory si uplatnila odo dfia podania navrhu na sud, urok z omeskania
jej bol priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vladdy SR
€. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatelka mala v konani plny Uspech, preto jej sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O.
s. p. priznal nahradu trov konania vo vySke 100% potrebnych na u€elné uplatfiovanie jej prav s tym, Ze
o vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



