Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5CoP/34/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316200360

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5316200360.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o mal. dieta: G. W., nar. XX. X. XXXX, bytom
E. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiCov: matky L. W., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX a otca D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/
X, W., o ndvrhu matky mal. dietata na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani otca maloletého
dietata proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 7P/6/2016-52 zo diia 29.1.2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. G. W., nar.
XXX XXXX, docasne zveril do vychovy a osobnej starostlivosti matky maloletého. Otcovi maloletého
ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. G. W., nar. XX.X.XXXX, do¢asne sumou vo vySke 50,- eur
mesacne so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletého po&nuc diiom doru€enia tohto uznesenia. Predbezné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na éas po rozvode, vedeného na Okresnom suide Cadca pod sp.zn. 16P/5/2016. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 75, § 76, § 102 O.s.p. a spisovy material
dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, ked mal. G. odiSiel s matkou v dosledku pretrvavajucich
nezhdd, hadok, agresivity a nevhodného spravania otca dietata zo spolo€nej doméacnosti i s dbrazom
na potrebu zabezpeclenia zdravého vyvinu maloletého dietata nariadil predbezné opatrenie. Vzhladom
k tomu, Ze rozhodol o dofasnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, urdil
zaroven vyzivovaciu povinnost otca vo€i mal. G.. Zo spisového materialu vyplyva, Ze matka aj otec su
zamestnani, sudu v8ak nie je znamy prijem, vydavky a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Matka Ziadala
urcit vyzivné na maloletého vo vyske 100,- eur mesacne. Nakolko sudu nie s zname osobné, majetkové
a zarobkové pomery oboch rodi€ov mal. G. ani odévodnené potreby maloletého, sud ur€il vyzivovaciu
povinnost otca vo&i maloletému vo vySke 50,- eur mesacne, ktora do€asne v nevyhnutnej miere pokryje
jeho odbévodnené potreby. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery uc¢astnikov a
to do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého
dietata. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit a vec vratit sidu
prvého stupria na nové konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze navrhovatelka neosvedcila
dovodnost nariadenia predbezného opatrenia a boli upreté jeho prava u€astnika konania. Okresny sud si
nevyziadal jeho vyjadrenie k navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Popieral skuto¢nosti uvadzané
navrhovatelkou - matkou maloletého dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca mal. dietata proti
uzneseniu sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil v sulade s sut. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni tvrdeni uc€astnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky pripustnosti a opodstatnenosti naroku potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia
uvedené v plathom zneni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia v rozvodovom
konani a neziju v spolo€nej domacnosti. Spoloénd domacnost opustila matka maloletého dietata aj
s dietatom. Matka maloletého dietata podala na okresny sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného. Okrem toho podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

PredbezZné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerov u€astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu
ochranu. Podstatou predbezného opatrenia je jeho provizérnost. V konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je potrebné obzvlast' starostlivo posudit, &i su splnené, resp. osotené podmienky
stanovené zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia. Je teda nevyhnutné, aby bolo osvedéené,
Ze existuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a Ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej upravy
pravnych pomerov, by bolo zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletého dietata ohrozené. Zakon v ust.
§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. upravuje moznost nariadit predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere. Z uvedeného je zrejme, Zze vyzivné v nevyhnutnej miere urcené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny
platit aj vys8ie davky vyzivného. V ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. zédkon upravuje moznost nariadenia
u€astnikovi konania odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho
oznacil sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia spocivajuceho v zvereni maloletého dietata do vychovy a osobnej starostlivosti matky
maloletého dietata a v ulozeni povinnosti otcovi maloletej prispievat’ na vyzivu mal. dietata do¢asne
sumou 50,- eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletého pocnuc diom doruéenia uznesenia.

Odvolaci sud zdbérazriuje, ze pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny - predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou i rieSeniami. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nej vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci.

Na zaklade uvedenej skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom nezistil Ziadne vecné a
procesné pochybenie.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



