Sud: Krajsky sud Zilina
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5815203316.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v pravnej veci zalobcu: Prvéa stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: v rade 1/ JUDr. Milota Feren&ikova,
PhD., so sidlom kancelarie P. P... P., spravca Upadcu: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. Q.. XXX, v
rade 2/ JUDr. Lenka Madarova, so sidlom kancelarie X.. X, N., spravca Upadcu: Q. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., ul. Q. €. XXX, o zaplatenie sumy 16.929,32 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/166/2015-73 zo dfia 27. januara 2016, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 5C/166/2015-73 zo dia 27.01.2016 Zalovanym v rade 1/ (Q.
W.) a 2/ (Q. W.) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu 16.929,32 eur spolu s
5,00 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 04.02.2015 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanym v rade 1/
a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 1.015,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

Proti vy83ie uvedenému rozsudku, €o do vyroku Il., podal podanim zo dfia 17.03.2016 Zalobca odvolanie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku
a v uvedenom rozsahu vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 3K/6/2006-51 zo da 08.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15.04.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného v rade 1/ Q. W. ako diZnika a ustanoveny
spravca: JUDr. Milota Frené&ikova, PhD., so sidlom kancelarie P. P. XXX/X, P. (€.I. 90 spisu). Uznesenim
Okresného stdu Zilina &. k. 1K/4/2016-42 11.042016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2016
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej v rade 2/ (Q. W.) ako dIzni¢ky a ustanoveny spravca: JUDr.
Lenka Madarova, so sidlom kancelarie X. X, N. (€.I. 94 spisu).

Dna 13.05.2016 bolo Okresnému sudu Namestovo doruéené podanie Zzalobcu oznacené ako
~opatvzatie odvolania“ ktorym berie odvolanie zo dfia 17.03.2016 proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dfia 27.01.2016 sp. zn. 5C/166/2015 v plnom rozsahu spat v sulade s ust. § 207
Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“. Zaroven Ziadal sud, aby rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku v zmysle ust. § 11 ods. 3 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.



Podla ust. § 207 ods. 2 a 3 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 1 veta prva O. s. p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

V predmetnej veci vzal Zalobca odvolanie v celom rozsahu spat, a to predtym ako bolo o fiom
rozhodnuté. Na spéatvzatie odvolania nie je potrebny suhlas ostatnych u€astnikov ani suhlas sudu. V
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol preto odvolaci sud o zastaveni odvolacieho
konania z dévodu spatvzatia odvolania a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 224 ods.1 a § 146 ods. 2
veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Tym, Ze Zalobca vzal odvolanie spat bez uvedenia dévodu, z procesného
hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, v désledku ¢oho by patrila Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahrada
trov odvolacieho konania. Trovy konania zalovanym v rade 1/ a 2/ neboli priznané, pretoZe si pravo na
nahradu trov konania neuplatnili (§ 211 ods. 2, § 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by im tieto boli vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



