Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/128/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215201179

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215201179.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci Zzalobcu
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti
Zalovanému E. L., nar. X. X XXXX, bytom U. XX, o zaplatenie 285,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 285,92 Eur, spolus 8,75% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 219,04 Eur od 1.8.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
66,88 Eur od 1.11.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 17 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov dhia 4.3.2015 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 285,92 Eur, spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 219,04 Eur od 1.8.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
66,88 Eur od 1.11.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania titulom nedoplatku na vodnom.

Sud doruéil v konani 5C 128/2015 Zalovanému dfa 25.5.2015 navrh a suvisiace prilohy s tym, aby
sa v lehote 15. dni vyjadril k Zalobe. Zalovany bol zaroven pougeny o moznosti sudu rozhodnut’ tato
vec rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa do vyhlasenia rozsudku nevyjadril. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zme$kanie bez nariadenia pojednavania, prifom oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku pre zmeSkanie bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu nepretrzite od 16.5.2016
do 24.5.2016.

Podla § 114 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), v rdmci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zac€atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznacit’ dékazy a skuto€nosti
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’ ak Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Ob¢&Z zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢Z zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Ob¢&Z z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 28 ods. 3, 4 zdkona &. 442/2002 Z.z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku. Ak sa odberatef
s koneénymi spotrebitefmi nedohodne inak, odberatel rozpocita koneénym spotrebitelom odobraté
mnozstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 6 prvej vety, ods. 7 a ods. 8 Zak. €. 442/2002 Z.z., za odvadzanie odpadovych véd
verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. Ak sa producent so spoluproducentmi nedohodne
inak, producent rozpodita spoluproducentom vypustané mnozstvo odpadovych vdéd podla smernych
Cisel spotreby vody. Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 11 Zak. €. 442/2002 Z.z., vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
pripadne ich prevadzkovatel je povinny predloZit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a
stocného.

Podla § 517 ods. 1 Ob&Z dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&Z ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 10c nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 ak zdvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z u€inného k 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101?ucinnost=31.01.2013> platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je



o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. pretoZe Zalovany sa k Zalobe a
priloham nevyjadril. Zalobca v konani predlozZil pisomnosti, z ktorych vyplyva nim tvrdeny skutkovy
stav. Sud rozhodol vec pre spravanie sa Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie na zaklade skutkového
stavu tvrdeného Zalobcom, ktory Zalovany nespochybnil. V sulade s § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni
rozsudku sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zdkona podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sumy 17 Eur za Zalobcom zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade, ako aj vo€i vyroku o trovach
konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



