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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Emilie Zimovej, a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: D. H. N., s.r.o., so
sidlom G., B. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka ¢&. 5, proti odporcom
v 1/ rade: N. I, nar. XX.X.XXXX, bytom V., E. XXX/XX, v 2/ rade: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., E.
XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom PreSov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, odporcovia v 1/ a 2/ rade i vedlaj$i G¢astnik
na strane odporcov zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A,
o zaplatenie 464,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dna 25. septembra 2014, ¢.k. 16C/3/2013-220, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti veci samej, t.j. v zamietavom vyroku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania rusi a v tejto Casti
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

[ll. Odporcom a vedlajSiemu U€astnikovi na ich strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrhu €iasto¢ne vyhovel a odporcov zaviazal solidarne zaplatit
navrhovatefovi 38,74 eur s prislusnym urokom z omeskania ( vyrok I. ), samostatnym vyrokom navrh
v prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom a vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania ( vyroky . ).

Rozhodol tak o navrhu, ktorym navrhovatel uplatnil dlh z Gdveru poskytnutého odporcovi zo strany
pravneho predchodcu navrhovatefa na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 10.12.2004. Napadnuté
rozhodnutie v zamietavej €asti odévodnil konStatovanim spotrebitelského charakteru uverovej zmluvy
(§ 23a ods. 1 a 2 Zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela) a preml¢anim prava podla ustanoveni
§ 100 a § 101 obc&ianskeho zakonnika. Uznaniu dlhu predloZzenému zo strany navrhovatela nepriznal
uginky prediZenia preml&acej doby v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, pretoze
zistil, Ze podpis odporkyne 1/ na uznani dlhu nie je jej a su€asne povazoval uznanie dlhu za pravny ukon
urobeny v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Dosiahnutie podpisania dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku z dévodu nedostatku odborne;j
starostlivosti na strane navrhovatela. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojenim
s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku, a to do zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne



zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalie konanie. Ziadal tiez nahradu trov odvolacieho
konania. Sudu prvého stupna vycCital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie
skutkového stavu. V odvolani citoval ustanovenia § 110 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a § 558
Obcianskeho zakonnika. Zotrval na svojom stanovisku, Ze odporca 1/ podpisal 05.12.2011 dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci
navrhovateflovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere uzavretej so Slovenskou sporiteffiou a.s. vo vySke 1.149,54
eur o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Vyslovil nazor, Ze predmetna dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zdkon vyZaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diZnika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub dlznika. Zarover odporca
potvrdil vedomost' o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi. DoSlo preto k nespochybnitelnému
uznaniu dlhu, pri€¢om na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha
veta zadkon nevyZaduje, aby diZznik mal v ase uznania vedomost o premli€ani dlhu, kedZe uznanie prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat' s instititom uznania dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, o potvrdzuju aj odliSné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja.

Sudu prvého stupfia navrhovatel tiez vycital nespravny zaver o aplikacii ob&ianskeho z&konnika.
Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy dfia 10.12.2004 sa na tuto zmluvu nevztahovali ustanovenia § 52
az § 54 OZ. Navrhovatel tieZz poukazal na povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu a potrebu
posudenia otazok premi¢ania podla Obchodného zakonnika.

Navrhovatel nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania a trovy pravneho zastipenia odporcu a
vedlajSieho u€astnika povazoval za neucelné.

Odporcovia a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti o veci samej potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v tomto vyroku
vecne spravny. V napadnutom vyroku o trovach konania rozsudok zrusil podfa § 221 ods. | pism. h)
O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Podla obsahu odvolania uplatriuje navrhovatel odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). D6vod na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno pouzit'.

V prejednavanej veci nie je sporné, Ze odporcovia bol diZznikmi Slovenskej sporitefne, a to na zaklade
zmluvy o Uvere zo dfia 10.12.2004. Navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol
pohladavku, pri¢om narok sa stal splatnym 20.11.2009.

Medzi ucastnikmi bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna
5.12.2011, ktorou odporca 1/ uznal o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci navrhovatelovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom. V bode 3 vyhlasil, Ze ma vedomost’ o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud prvého stupria sa dovodne zaoberal charakterom uplatnenej pohfadavky a tento podla § 23a ods.
1 a2 Zak. €. 634/1992 Zb. spravne posudil ako nédrok zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny vztah medzi
ucastnikmi je vztah zo spotrebitelskej (typovej) zmluvy v zmysle uvedeného ustanovenia, a preto je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, teda prednostne Obc&iansky zakonnik. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu,
na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni postupenie pohlfadavky na iny subjekt.

Navrhovatelom predloZena dohoda o splatkach je typickym formularovym o$etrenim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach, avSak obsahujuci



aj dalSie dojednania s dopadom na pravne postavenie spotrebitela. Pri vyhodnocovani praktiky veritela
sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly),
kedy hrozi nebezpelenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok a
neprikladajuc vyznam ostatnym obsiahnutym dojednaniam. V skuto€nosti ide podla citovanej Smernice
o nekalu obchodnu praktiku a absentuje odborna starostlivost dodavatela. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma
zdanlivo pbésobit ako ustupok odporcu vo forme povolenia splatok dlhu, avak jeho cielom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZzenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku. Z jej textu je zrejmé, Ze ide
o formular, ktory navrhovatel pouZziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Ak diZnik podpisuje takuto
dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritelom a nie diZnikom a kedZe ide o predformulované tlacivo,
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit'.

Aj ked odporca 1/ podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom
uviedol, Ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je v rozpore s dobrymi
mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaeny drobnym
pismom, ktorého obsah nemézZe spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana odporcom
ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni€¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre u€ely zdkona o ochrane spotrebitefa rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z
pravidiel poctivého obchodu, uznavanych pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo konanie,
ktoré mbze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe,
mdze privodit vyraznu nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci nedoslo k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlznika uznat
premicany dlh, ale naopak navrhovatel v snahe vyhnut sa moznej namietke premi€ania a zamietnutia
Zaloby inkorporoval do dohody o splatkach vyhlasenie o uznani dlihu, a to spésobom v spotrebitelskom
vztahu nedovolenym spocivajucim v nekalej obchodnej praktike.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu v konani a navrh na zacatie konania zamietol podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. V zamietavom
vyroku o veci samej preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Ohladom napadnutého vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a odporcov, krajsky sud preskimanim
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvého stuprfia nevychadzal z doterajSej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu, podfa ktorej v konani, kde na strane UCastnika vystupuje ako vedlajsi u€astnik
zdruZenie na ochranu spotrebitela a U€astnik i zdruzenie vyuzivaju platent pravnu pomoc advokata
s identickym obsahom, su Ucelne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia len na strane toho, komu
bola pravna pomoc v konani poskytnuta skor (napr. 17Co 895/2015 zo diia 16.6.2016). Vzhladom na
uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu v €asti trov konania zrusil a vratil v tejto
Casti okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom okresny sud nanovo posudi u€elnost trov pravneho
zastupenia na strane odporcov (neskor zastupenych tym istym advokatom ako vedlajsi u€astnik) a
rozhodne o trovach konania v zmysle pravneho nazoru tu uvedeného.

V odvolacom konani uUspednym odporcom a vedlajSiemu U&astnikovi krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ju neziadali (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie j e odvolanie pripustné.



