Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/80/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1711211992

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1711211992.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545 proti odporkyni: Y. X.A., A. XX.XXXXXX, A. W. T. C.. XXX, XXX XX T. F. C., E. X,,
zastupenej opatrovnic¢kou N. X., X. S. E. X. F., o zaplatenie 499,97 Eur istiny s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 499,97 Eur istiny spolu s 8,5% urokom z omeskania
od 22.10.2008 do zaplatenia, 29,50 Eur titulom nahrady trov konania na ucet navrhovatela vedeny v
Dexia banke, a.s., Cislo uctu: 1200224011/5600, VS: 8010230359, vsetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom podanym dna 02.09.2011 domahal proti odporkyni zaplatenia istiny
499,97 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady poistného plnenia, ktoré vyplatil majitelovi poSkodeného
motorového vozidla EC: W.-XXXMO z dévodu, Ze dia 10.09.2008 bola motorovym vozidlom EC: F.-
XXXBI sposobena na S. J.. Q. W. 8koda tak, ze vodi¢ D. X. neubrzdil motorové vozidlo a narazil
do poSkodeného do zadnej Casti jeho motorového vozidla ( navrhovatel a odporkyna uzatvorili s
uginnostou 29.03.2006 poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), $koda na motorovom vozidle EC: W.-XXXMO
bola vy&islena na sumu 1666,57 Eur a navrhovatel ju z poistenia zodpovednosti poukazal poSkodenému
dria 24.09.2008.

Dria 10.09.2008, kedy do$lo k dopravnej nehode, bola odporkyria ako majitelka motorového vozidla EC
F. v omeSkani s platenim poistného za obdobie od 29.03.2008 do 28.09.2008, predpis poistného bol
uhradeny vo vyske 89,29 € az dfia 19.11.2008.

Navrhovatel listom zo dfia 26.09.2008 poziadal odporkyrfiu o nahradu vyplateného poistného plnenia
vo vySke 499,97 €, ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
odporkyfia na Ziadost navrhovatela zo dria 26.09.2008 nereagovala a do dneSného dha nahradu
vyplateného poistného plnenia vo vyske 499,97 € neuhradila.

Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu €.k. 6R0/424/2011-20 zo diia 22.05.2012 sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu v sulade s ust. § 172 O.s.p. vyhovel.

Uznesenim ¢€.k. 6C/80/2014-32 zo diia 17.09.2014 sud platobny rozkaz €.k. 6Ro/424/2011-20 zo dia
22.05.2012 pre nedorucitelnost odporkyni do vlastnych ruk v sulade s ust. § 173 a nasl. zruSil a su¢asne
sud ustanovil odporkyni na konanie opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p. z dévodu jej
neznameho pobytu..



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Setrenim bolo zistené, Ze v ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo odporkyne
zn. X. G., ECV F.-XXXBI uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, preto navrhovatel poskytol podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z. z poistného garan&ného fondu poskodenému poistné plnenie dria 24.09.2008 vo vyske
1666,57 €.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si navrhovatefl listom zo dfia 26.09.2008 uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia voCi odporkyni ako prevadzkovatelovi podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP podfa ktorého poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného.

Na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dfia 24.05.2016 sa ani jeden z (c&astnikov konania
nedostavil, termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu dha
01.03.2016 preto na zaklade uvedeného sud pojednaval a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, navrhom na uplatnenie
regresu voci poistenému, hlasenim o spdsobenej Skode zo dria 10.09.2008, vypisom - exkasom, spisom
poistnej udalosti, listom zo dfia 26.09.2008 s doru€enkou, vypisom z inkasného U&tu poistnej zmluvy a
zistil, Ze narok navrhovatefa je podany dévodne z dévodov, s ktorymi sa sud stotoznil a ktoré su popisané
vysSie.

S poukazom na vykonané dokazovanie povazoval sud narok navrhovatela za dbévodny a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vySke 499,97 Eur navrhovatefovi.

KedZe odporkyria bola s plnenim dlhu v omeskani, priznal sud navrhovatelovi v sulade s ust. § 517
ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. urok z omeskania vo
vyske 8,5% od 22.10.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspeSnu odporkyriu
na ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 29,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi
(z.€. 71/1992 Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu pisomne, trojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami



vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



