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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaivom v pravnej veci navrhovatefa V8eobecna
uverova banka, a. s., , Mlynske Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi P. T.,

B.. XX XX.XXXX, X. S. X, XXX XX B., o zaplatenie 1 596,77 Eur istiny s prisl., takto
rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.

Navrhovatelovi V8eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
savra ciasudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 4,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 22.01.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1 788,98 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 788,98 Eur od
16.12.2015 az do zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dria 12.09.2008 bola uzatvorena
zmluva s odporcom ako dlznikom zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet 26831523.
Odporcovi bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 % ro¢ne. Ku driu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 200 Eur a bol povinny navrhovatelovi
platit’ Standardni mesacénu splatku vo vySke 40 Eur. Odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy. Pred odstupenim na vymahanie navrhovatel vystavil ku diiu 06.12.2015 novy vypis z bankovej
knihy s kon€enym zostatkom ku driu 06.12.2015 obsahujuci suhrn vSetkych debetnych polozZiek a to
istiny, poplatkov sank&ného uroku, Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s
kone&nym zostatkom na nahradu vo vySke 1 788,98 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12C/30/2016-32 zo dfia 01.04.2016, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 1 788,98 Eur, spolu s uUrokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 1 788,98 € od 16.12.2015 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania vo vy8ke 107,00 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 215,78 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, v tej istej lehote
podat odpor na tomto sude.

Odporca v zakonnej lehote podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor zo dhav07.04.2016 v
ktorom uviedol, Ze navrhovatel nezohladnil vSetky uhrady, ktoré v jeho prospech vykonal. Dalej poukazal
na to, Ze sa nachadza v zlej Zivotnej a finan¢nej situacii, Ze ma viacerych veritefov a snazi sa vykonavat



vodi tymto veritefom aspon Giastoéné uhrady. Ziada, aby sud vec posudil spravodlivo a aby po zvaZeni a
preskumani opravnenosti tohto dlihu, ako aj vietkych uvedenych skuto&nosti, mu ulozil povinnost splacat
dlh v mesaénych splatkach vo vySke 20,40 Eur vzdy do 31 dia v mesiaci.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doru€il sudu dna 29.04.2015 vyjadrenie k
odporu navrhovatela a Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 192,21 Eur s prislichajucim urokom z omeskania, nakolko uvedenud sumu odporca zaplatil v
mesadénych splatkach po podani navrhu na zadatie konania. Dalej uviedol, Ze odporca celkovo &erpal
Uver vo vyske 2 619,68 Eur a vykonal uhrady vo vySke 3 153,04 Eur. Uviedol, Ze Zalovana suma 1
788,98 Eur pozostava z istiny 1 167,82 Eur, poplatkov 289,52 Eur, Standardného uroku 95,65 Eur a
sanké&ného uroku 235,99 Eur. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze odporca dfia 09. 08.
2008 vyplnil Ziadost o aktivaciu péZickovej karty Triangel (dalej len Ziadost) v zmysle obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a. s. (dalej len banka) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. platnych
a ucinnych v €ase podpisu ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o
aktivaciu pozickovej karty Triangel zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 12. 09.
2008. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii odporcu vyplyvajucich z predloZzeného poloZkovitého vypisu z
kartového u&tu odporcu jednoznacne vyplyva, Ze odporca vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanym obnovovanim uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuziva v sulade s
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. ( dalej len
obchodné podmienky). Ku diiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal odporca schvaleny uverovy
ramec vo vyske 1 200,- Eur so zmluvnych urokom vo vyske 22,80 % ro&ne so Standardnou splatkou vo
vyske 40,- Eur mesaéne. Odporca zacal erpat’ iverovy ramec od 26. 04. 2009. Revolvingovy uver je
typicky tym, Ze veritel' ho doplina a Uverovy vztah tak méze fungovat neuréitu dobu. Diznik plati, pretoZe
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov
a Cast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit’ vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
doplifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vyposet RPMN. Podporne poukazuje pravny zastupca
navrhovatela na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 01. 2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010.
S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 3 ods.
6 Zakona &. 258/2001 Z. z., podla ktorého pri uveroch formou povolaného precerpania pefiaznych
prostriedkov na bezZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom, ako na kreditné karty ( § 1 ods.
3 ) alebo ak nemozno ur€it ronu percentudlnu mieru ndkladov, musi byt spotrebitel najneskér v Ease
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o: a) Uverovom limite ak je stanoveny, b ) roénej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena na podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Z predloZzenej zmluvne;j
dokumentacie, ktorej su€astou boli aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle Zakona ¢. 258/2009 Z. z. a
jeho prilohy €. 2. O vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na
urokova sadzba ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1 200,- Eur a vyske Standardnej mesacne;j
splatky 40,- Eur bol odporca po€as trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a. s., ktoré su suéastou stidneho spisu. Odporca
bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom cennika VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve
nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty navrhovatelom vo forme revolvingu nie je
bezuroény. Dalej pravny zastupca navrhovatela poukazal na pojmy $tandardny a sankény urok, Ze tieto
su Specifikované v obchodnych podmienkach &lanku 1 ,vymedzenie pojmov“ a to nasledovne sankéna
urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vysky urokov z omesSkania stanovenych podla
vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna urokova sadzba.“ Sanké&na urokova sadzba
teda predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle Nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z..
Ur&enie vy3ky sankéného uroku sa odvija od prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sank&na
urokova sadzba je urokova sadzba, ktorou sa denne uUro€i pohladavka po lehote splatnosti. V3etky
uplatnené poplatky boli G&tované v zmysle platného cennika . Standardna Urokovéa sadzba je Urokova



sadzba uvedena v cenniku ,zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v
sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardnu urokovu sadzbu
pre jednotlivé druhy transakcii diferencovanie. Standardna Grokova sadzba bola stanovena v zmysle
zmluvy a cennika vo vySke 22,80 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok ,v pripade, Ze klient do diia
splatnosti neuhradi povinnu splatku banka ma pravo za a) urocit pohladavku po lehote splatnosti denne
aj sankénou urokovou sadzbou, za b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
v sulade s platnym cennikom, za c) neumoznit autorizaciu novych transakcii na v8etkych kartovych
ucétoch.”

Sud uznesenim €. k. 12C/30/2016-52 zo dfia 29.04.2016 konanie CiastoCne zastavil v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 192,21 Eur a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania na znenie Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelfovi sumu 1 596,77 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1
788,98 Eur od 16.12.2015 az do 15.01.2016, zo sumy 1 741,09 Eur od 16.01.2016 az do 15.02.2016,
zo sumy 1 693,20 Eur od 17.01.2016 az do 15.03.2016, zo sumy 1 645,31 Eur od 16.03.2016 aZ do
18.04.2016, zo sumy 1 596,77 Eur od 19.04.2016 az do zaplatenia, nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia, a to do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 24. 05. 2016 v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast’ ospravedinili a poziadali,
aby sud rozhodol vec v ich nepritomnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze s navrhovatefom uzatvoril zmluvu o Uvere, o aktivaciu
pbzZickovej karty Triangel zo dria 09. 08. 2008, pricom tak urobil z toho dévodu, Ze v tom Ease som bol
eSte zamestnany robil vodi€¢a z povolania a preto stale potreboval mat nejaku hotovost po ruke. Tuto
zmluvu neuzatvaral priamo na pobocke. Dozvedel z médii ohladne toho, Ze Triangel poskytuje takéto
karty, ako aj od svojich znamych a nasledne pisomne poziadal o aktivaciu a o zaslanie Uverovej zmluvy
na tuato kartu, pricom samotna zmluva, teda aj Ziadost’ o aktivaciu péziCkovej karty Triangel mu bola
doru¢ena postou. Bola mu douréena len samostatna zmluva a obchodné podmienky, ktoré boli napisané
drobnym pismom. Nikto mu nevysvetlil aka je urokova sadzba, nikto ho neoboznamil ani s tym, aké su
poplatky, ked nebude splacat jednotlivé splatky riadne a v&as. PriCom tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo
samotnej zmluvy. Nasledne mu potom prisla uz len Sekova poukazka s vyskou splatky a €islom uctu,
na ktory mal platit mesacné splatky. Jednotlivé splatky, ktoré uhrddza v prospech navrhovatefa, tak tieto
uhradila za neho spolo€nost’ Prva oddlZovacia, ktora spravuje jeho dlZoby, nakofko ma viacero tychto
uverov, viacero dlhov vodi viacerym subjektom a preto ich poziadal, aby tak robili za neho. Pobera len
invalidny déchodok vo vySke 372,72 Eur a ja nie je schopny uhradzat v3etky tieto svoje zavazky, najma
nie tu sumu, ktord od neho navrhovatel poZaduje. Odporca navrhol, aby sud z uvedenych dévodov
navrh navrhovatela zamietol a v pripade, ak by tak sud neurobil, tak navrhol, aby mi bolo umoznené
zaplatit' dIZznd sumu v mesacénych splatkach 20,- Eur mesacéne. Ma mesacné vydavky vo vyske 34,-
Eur za elektrinu, 70,37 Eur splaca mesaéne Uver na byvanie spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s., 10,- Eur mesacéne uhradza spolo¢nosti Orange Slovensko. Okrem toho ma mesacéné vydavky na
lieky vo vy8ke 17,- Eur. Ma zvy3ené vydavky na hygienické potreby v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, nakolko je silny cukrovkar. V désledku €oho ma aj zvySeny zapach tela a na to potrebujem viacej
kozmetickych pripravkov zakupovat. MesaCne spolo¢nosti Prvej oddIZzovacej plati sumu 164,- Eur, ktora
tuto sumu rozdeluje medzi vSetkych jeho veritefov. M& ro€né vydavky este aj na darn z nehnutelnosti 8,-
Eur ro€ne, vydavky na smeti vo vySke 23,- Eur ro€ne, vydavky na zakupovanie palivového dreva 300,-
Eur ro¢ne, za vodu plati mesaéne vo vySke od 90 do 120 Eur ro€ne podla spotreby. Byvam v spolo¢nej
domacnosti so svojim synom, ktory v8ak chodi domov len raz alebo dvakrat do roka a to na Vianoce,
nakolko tento pracuje v zahrani€i vo Francuzsku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, Ziadostou o aktivaciu péziCkovej karty Triangel zo dfia
12.8.2008, obchodnymi podmienkami pre vydanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z p6zic¢kovej
karty, cennikom €.1. 45 - 48, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel V$eobecna Gverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
odporca ako klient uzatvorili dfia 12.08.2008 Zmluvu o vydani a pouZzivani pozi¢kovej karty Triangel, tak
ako to vyplyva zo Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty Triangel, oznagene;j tiez Eislom Ziadosti 1802352,
€. zmluvy: 0026831523 (dalej len zmluva). Podla tejto Ziadosti v €asti Il bol odporcovi schvaleny uverovy

ramec vo vyske 24.000 Sk a vyska mesacnej splatky 800 Sk, spdsob platby nebol zvoleny. Za VUB,



a.s. zmluvu podpisovala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923110. Odporca podpisom tejto Ziadosti prehlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., vydavanych
v spolupraci s CFH, a. s., ktoré su suc€astou tejto Ziadosti, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.
Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Ziadost neobsahuje Ziadne tdaje o
dohodnuti uroku z uveru, resp. urokov z omeskania, resp. poplatkoch.

Z vypisu z pOziCkovej karty Triangel za zuc&tovacie obdobie od 01.01.2009 do 30.11.2015 mal sud
preukazané, ze odporca uskutoCnil prvé Cerpanie kartou dna 26.4.2009 a poslednu platbu kartou dna
26.04.2012. Poslednu uhradu odporca vykonal dha 20.11.2015. Odporcovi bol pravidelne u&tovany
poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu, za spracovanie postovej poukazky, za uverové rizikové
poistenie, admin. poplatok za spravu rizikovej pohladavky, poplatky za vyberu z bankomatu a zmluvné
pokuty. Odporca postupne vy€erpal sumu 2619,68 Eur a uhradil sumu 3 153,04 Eur.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone 6.258/2001 Z.z..

Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
nebol podany dévodne. V konani bolo listinnymi dokazmi preukazané, ze odporca s navrhovatelom
uzavrel dfia 12.08.2008 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Triangel, pricom touto
zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut odporcovi p6zi¢kovu kartu s Uverovym ramcom 796,65 Eur
(24.000,- Sk). Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska Standardnej mesaénej splatky 800 Sk
(26,56 Eur). Poskytnutie uverového ramca odporcovi navrhovatefom nebolo medzi u¢astnikmi sporné.
Sud zastava nézor, Ze predmetna zmluva o vydani karty je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej stane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na stane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym uverom podla Zak. €. 258/2001 Z.z. Spotrebitelskym
uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to
za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2
cit. zakona. Musi ist’ 0 doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tato zmluvu v zmysle ustanoveni Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretd v zmysle ustanoveni Zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich prepisov. Obsahom uzavretej zmluvy bolo
vydanie a pouzivanie kreditnej karty, ktora predstavuje revolvingovy uver. Pre tento Uver je typické,
Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu. Veritel podla splatok diznika
dopifia Uver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na
odplatu. Pri revolvingovom Uvere nie je dobre mozné poc¢as &erpania urcit' ro€nu percentualnu mieru
nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopina a tak sa menia Gidaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zakon o
spotrebitelskom Uvere preto aj vyslovne podita s nemoznostou uréenia RPMN. Odporcovi bol poskytnuty
Uverovy ramec na zaklade uzavretej zmluvy vo vyske 24.000 Sk, ktory Cerpal kreditnou kartou.

Sud skumal obsah zmluvy a Obchodné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi ucastnikmi bola
platne uzavreta. V Ziadosti/ zmluve o vydani karty Triangel okrem vySky Uverového rdmca 24.000 Sk a
vySky mesacnej splatky 800 Sk, nebol uvedeny Ziadny konkrétny Udaj tykajuci sa poskytnutého uveru.
Zmluva ani obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou Ziadosti neobsahuju Udaj o vyske uroku alebo
urokovej sadzbe, resp. o poplatkoch ktoré ma veritel v suvislosti s Uverom uhradzat. Pritom sa jedna
o zakladné nélezitosti zmluvy o uvere, ktoré musia byt v zmluve uvedené z dévodu ich ddleZitosti,
kedZe urduju zakladné povinnosti diznika. Vyska urokovej sadzby sa nenachadzala ani v cenniku, ktory
predlozZil navrhovatel. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
udaj o urokovej sadzbe ani Ziadny iny Udaj o uroku (tento udaj neobsahovali ani vdeobecné zmluvné
podmienky), €ize zmluva neobsahovala dohodu o tom, aky urok ma odporca zaplatit. Vzhladom na
uvedené v Casti uroku z Uveru sud navrh zamietol z dévodu, Ze zmluva o Uvere sice obsahuje v3etky
néleZitosti podla § 4 ods. 2 Zak. €.258/2001 Z. z. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy), aviak zmluva
neobsahuje Udaj o uroku ( tejto udaj neobsahovali ani OP) a vzhladom na to s poukazom na § 4 ods.
5 Zak. &. 258/2001 Z. z. ( uinného v Case uzavretia zmluvy), kedy veritel nemdze od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere sud povazoval
Uver za bez UroCny a teda navrh bol v €asti uroku nedévodny a teda odporca bol povinna zaplatit' len
sumu skutogne vy&erpanych penaznych prostriedkov, ktoré podla vypisu z pézi¢kovej karty Triangel
predstavovali sumu 2 619,68 Eur.

Obdobne sud postupoval aj v pripade poplatkov, ktoré tiez neboli v zmluve uvedené. Narok navrhovatela
na uroky a poplatky vyplyvaju len zo Sadzobnika poplatkov pripadne z obchodnych podmienok a to len
nepriamo, ked odkazuju v €asti poplatkov na sadzobnik poplatkov a v €asti Uroku na zverejnenie bankou.
Obchodné podmienky neboli odporcom osobitne podpisané a z toho dévodu odporcu ani nezavazuju.
NavySe sud povazoval za neprijatefné, aby odporca v postaveni spotrebitefa znasal akékolvek vydavky
navrhovatefa spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca uréil pevnou sumou
( napr. naklady vymahania do vyhlasenie okamzitej splatnosti vo vyske 33,19 eur) €o je jednoznalne
v neprospech spotrebitela.

Z vypisu z pOzi¢kovej karty mal sud preukazané, Ze navrhovatel evidoval ku driiu 30.11.2015 zostatok
na pozic¢kovej karte - 1 788,98 Eur, priCom tato suma pozostavala z rozdielu medzi debetnymi (4 942,02
Eur) a kreditnymi (3153,04 Eur) operaciami. K debetnym operaciam navrhovatel okrem vy&erpanych

penaznych prostriedkov (2619 Eur) pripocital aj poplatky a urok vo vySke 2 322,34 Eur.  Odporca



vyuzival ¢erpanie peniaznych prostriedkov a postupne za obdobie od 26.4.2009 do 26.04.2012 vy&erpal
sumu 2619,68 Eur a uhradil sumu 3 153,04 Eur. KedZe odporca uhradil vyCerpanu istinu, sud s
poukazom na to, Ze povaZzuje poskytnuty Uver za bez uroku a poplatkov navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca bol v konani Uspedny. Nahradu trov konania
si neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto potom sid odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje (§ 11 ods. 4 cit. zakona).

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona Organy uvedené v § 3, ktoré

sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného
upovedomenia.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel zaplatil dha
08.03.2016 sudny poplatok vo vySke 107 Eur na u€et Slovenskej posty, a. s.. Sud konanie zastavil v
Casti o zaplatenie 192,21 Eur, a to pred prvym pojednavanim z dévodu Ciastoného spatvzatia navrhu
na zaCatie konania. Sud preto vratil navrhovatelovi preplatok siudneho poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 11,50 Eur, krateny o sumu 6,70 Eur, teda vo vySke 4,80 Eur a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi
pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



