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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporkyni Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX W. W., &t. obCianke SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 397,92 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C 178/2014-55 zo dfia 04. 11. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Castipotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vysSke 43,93 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika vedeny v S. banke, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol tak, Zze odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi 20,71 € s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 19. 09. 2012 az do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujlucej €asti prvostupriovy sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ulozil navrhovatefovi nahradit vedflajS§iemu u&astnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 87,02 €.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia
04. 08. 2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 397,92 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania
vo vySke 64,57 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 397,92 Eur od 22. 07. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 27. 11. 2009 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diZnik
uverovu zmluvu &. 5911046416 (dalej ,zmluva“), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
Uveru odporkyni vo vySke Uverového ramca v sume 320,- Eur prostrednictvom uUverovej karty.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej ,UZP*), Priru¢ka pre drzitela (dalej len ,Prirucka“), ktorej sudastou je Sadzobnik poplatkov (dalej
len ,Sadzobnik®).Odporkyna podpisom uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze
bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su¢astou
bol aj Sadzobnik poplatok. Ze ide o revolvingovy Gver, ktory odporkyria &erpala prostrednictvom kreditnej
karty, je evidentné uz zo samotnej licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska
kreditného limitu (Uverového ramca) ako aj z hlavy 3 UZP. Podla navrhovatela, vzhfadom na charakter
Gveru nie je mozné urdit vysku roénej percentualnej miery nakladov (RRPN) priamo v UZ, pretoZze Gver



sa Serpa a doplifia na zaklade véle odporkyne, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Rovnaky nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/95/2010 zo dha 27. 01.
2011. KedZe odporkyria bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari, v zmysle Hlavy UZP s nazvom ,Ukon&enie Gverovej zmluvy* bola navrhovatelom
vyzvana listom zo diia 28. 08. 2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. Navrhovatel tak eviduje voci odporkyni dih vo vy$ke 397,92 Eur, z toho istina 313,47
Eur, zmluvny urok 6,25 Eur, poistenie Bill protection 16,45 Eur, poplatky 12,73 Eur (za vypis z uc¢tu 8,15
Eur, za zaslanie upomienky 4,58 Eur), zmluvna pokuta 4,25 Eur, urok za hotovostné transakcie 43,55
Eur, Grok za poistné 0,92 Eur, trok za nevyuziti GP - poistné 0,30 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil trok
z omeskania jednak kapitalizovany vo vySke 64,57 Eur (8,75 % ro¢ne zo sumy 397,92 Eur od 12. 09.
2012 do dia vyhotovenia ndvrhu, t.j. do 21. 07. 2014) a dalej vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 397,92
Eur od 22. 07. 2014 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim doru€enym dria 16. 09. 2014, do konania na strane odporkyne vstupilo ako vedfajsi u€astnik
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. VedlajSi u€astnik po oboznameni sa s navrhom,
navrhol navrh zamietnut v Casti o zaplatenie sumy 441,78 Eur a vo zvy3Snej Casti, t.j. do zaplatenia
neuhradenej Casti Eerpaného Uveru vo vyske 20,71 Eur, navrhu vyhoviet. Poukazal na to, Ze predloZzena
uverova zmluva neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k)
zékona €. 258/2001 Z.z. platného a uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, v désledku €oho sa v zmysle
§ 4 ods. 3 citovaného zakona povaZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Veritel neméze
od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere
(§ 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Na zaklade splatkového kalendara bolo zo strany navrhovatela
odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 389,45 Eur, priCom odporkyfia doposial uhradila
sumu 368,74 Eur. Navrhovatel ma preto pravo na zaplatenie neuhradenej €asti ¢erpaného Uveru vo
vyske 20,71 Eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), hoci navrhovatel a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne nesuhlasili s tym, aby sid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatefom,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela a vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne a zistil tento skutkovy
stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze u€astnici konania diia 27. 11. 2009 uzatvorili Gverovu
zmluvu €. 59110464165000, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru odporkyni s
vySkou Uverového ramca (kreditného limitu) 320,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 4% z diZnej Ciastky, s
dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou 26,28% resp. 11,88% ro¢ne (nie je zrejmé, ktora sadzba plati) a
priemernou hodnotou urokovej miery pre kreditné karty vo vySke 19,33 % ro¢ne, bez uvedenia RPMN.
V bode 48 zmluvy bolo dohodnuté poistenie Gveru, tzv. balicek PREMIUM, vo vyske 3,29 Eur mesacdne.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy su uverové podmienky spoloénosti (dalej ,UP*). Odporkyfia svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze bola s UP oboznamena a prejavila shlas byt nimi viazana.

Podla § 1 Hlavy 3. UP, revolvingovy tver umozriuje klientovi &erpat po odsuhlaseni zo strany spolo&nosti
penazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty (dalej ,KK*). KK ma funkciu identifikacnu a platobnu.
Podla § 5 Hlavy 3 UP, maximalna Giastka, ktor( je klient opravneny z Gveru &erpat, je dana nevy&erpanym
zostatkom Uverového ramca. Podla  § 7 Hlavy 3 UP, zmluvné strany sa dohodli, Ze v priebehu trvania
UZ je mozné menit Gverovy ramec.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesaénej splatky je uréena v UZ. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uUroky, prislusna Cast’ Gverovej istiny, poplatky a zmluvné
sankcie (dalej iba ,splatka“).



Podla § 2 Hlavy 7. UP, klient je povinny cely &erpany Gver a vSetky zavézky klienta vo&i spoloénosti
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze

a) sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace.

Navrhovatefl listom zo dia 28. 08. 2012 vyzval odporkynu k splateniu celého Gveru Eerpaného na zaklade
zmluvy s tym, Ze dIzna sumu 388,75 Eur mala odporkynia splatit do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z
podacieho harka vyplyva, Ze zasielka bola odoslana na poStovu prepravu dia 03. 09. 2012, t.j. lehota
15 dni uplynula driom 18. 09. 2012.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyna uver riadne a v€as nesplacala, za €o jej navrhovatel
uctoval poplatky za upomienky spolu v celkovej vySke 16 Eur, zmluvna pokutu 5,28 Eur. Splatku €. 45
splatnu dia 20. 04. 2012 a nasledujuce odporkyria neuhradila ani s€asti, v dbésledku ¢oho navrhovatel
Uver zosplatnil ku dfiu 28. 08. 2012. Zosplatneny dih predstavoval 462,49 Eur, z toho istina 313,47 Eur,
urok 6,16 Eur, poistenie 16,45 Eur, poplatok za vypis z u¢tu 8,15 Eur, opravné uroky 0,09 Eur, zmluvna
pokuta 4,25 Eur, poplatok za zaslanie upomienky 4,58 Eur, urok za hotovostné transakcie 43,55 Eur, uro
za poistné 0,92 Eur, urok za nevyuZitu GP - poistné 0,30 Eur, kapitalizovany urok z omeSkania 64,57 Eur.
Odporkyna do zosplatnenia uhradila sumu 368,74 Eur, ako bolo zistené suctom v&etkych prijatych platieb
od odporkyne v polozke splatkového kalendara oznaceného ako ,Uhrada“. Po zosplatneni neuhradila
ni¢. Navrhovatel zapodital platby odporkyne s€asti na istinu, s€asti na urok, na poistenie a na poplatky.
Od 12. 09. 2012 (15. def odo dfia odoslania vyzvy na plnenie) do spisania navrhu na sud (21. 07.
2014) navrhovatel u&toval odporkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 397,92 Eur,
kapitalizovany vo vySke 64,57 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b)
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001Z .z., v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01. 01. 2008, pri Eiastoénom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dia 27. 11. 2009
uzatvorili uverovd zmluvu na poskytnutie revolvingového Uveru na kreditnd kartu s Uverovym ramcom
320,- Eur.

Sud preskumanim Uverovej zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avSak neobsahuje obligatérne
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12.
2009, v désledku €oho sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Napriek tejto skuto€nosti, navrhovatel od odporkyne Ziadal zaplatenie Uveru aj s urokmi a poplatkami
odvolavajuc sa na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6C0/95/2010 zo dha 27. 01. 2011,
podla ktorého vySku RPMN nie je pri revolvingovom uvere mozné ur€it. Sud sa s tymto nazorom
nestotoZfiuje a v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/215/2012 zo dia 10. 10. 2012, ktory vyslovil opaény nazor, t.j. Ze aj pri revolvingovom
Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

KedZe by sa mal uver z vy3Sie uvedenych dovodov povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
skumal, &i bol odporkynou splateny. Zo splatkového kalendara (€.1.19-21 ) mal sud preukazané,
Ze odporkyna prostrednictvom kreditnej karty erpala sumu 389,45 Eur, a navrhovatelovi doposial
uhradila sumu 368,74 Eur. Sud zo splatkového kalendara zistil, Ze navrhovatel platby odporkyne
zapocitaval na istinu, uroky, poistné, poplatky. KedZe poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov, sud
preto zaplatené splatky v celkovej vySke 368,74 Eur (€.I. 21) v zmysle § 566 OZ zapodital na istinu
uveru. Po odpoditani platieb odporkyne z Eerpanej sumy dospel sud k zaveru, Ze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi eSte sumu 20,71 Eur (389,45 Eur - 368,74 Eur). V tejto €asti sud navrhu vyhovel
a vo zvySnej Casti (uplatnena istina uveru, uroky, poplatky, poistenie, zmluvna pokuta) navrh zamietol.

Navrhovatel si ako sulast’ Zzalovanej sumy (397,92 Eur) uplatnil okrem dlZnej istiny, urokov, poplatkov
aj poistenie Bill protection vo vySke 16,45 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 4,25 Eur bez toho, aby tento
narok blizSie odévodnil.

Pokial ide o poistenie Bill protection, sud sumu 16,45 Eur povazoval za poplatok a kedZe uver je bez
poplatkov, navrh v tejto ¢asti nebol dévodny.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 5 Hlavy 7 UP, v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pism. a), b), ¢) § 2
tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol GUver riadne splacany v dohodnutych splatkach.



Sud navrh zamietol aj v &asti zmluvnej pokuty, nakolko je dojednana iba v Uverovych podmienkach,
ktoré nie su podpisané odporkyfiou, ¢im nie je splnena zakladna podmienka platnosti dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. V
spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt su€astou vieobecnych
obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (1. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze na strane odporkyne doslo k poruseniu jeho povinnosti splacat’ poskytnuty uver
formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok riadne a v€as, dostala sa do omesSkania, preto
navrhovatelovi vzniklo pravo na uUrok z omeskania. Navrhovatel vyzval odporkyriu k splateniu celého
Uveru listom zo diia 28. 08. 2012 v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy, ktora bola odoslana na postovu
prepravu diia 03. 09. 2012, t.j. lehota 15 dni uplynula dria 18. 09. 2012 a nasledujucim dfiom (19. 09.
2012) sa odporkyfia dostala do omeskania. K 19. 09. 2012 bol zdkonny urok z omeskania stanoveny v
zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vo vy3ke 8,75%
ro€ne. KedZe navrhovatef si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 64,57 Eur (8,75%
ro¢ne zo sumy 397,92 Eur od 12. 09. 2012 do 21. 07. 2014 a dalej od 22. 07. 2014 do zaplatenia, sud
mu priznal zakonny Urok z omeskania z priznanej istiny, t.j. 8,75% ro¢ne zo sumy 20,71 Eur od 19. 09.
2012 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p. v zmysle ktorého, aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej €asti, v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom k
tomu, Ze v prevaznej €asti UspeSna odporkynia si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, avsak nie
v uplatnenej vyske.

Zakladom pre rozhodnutie o trovach vedlajSieho u&astnika bolo vycislenie trov pravneho zastupenia
obsiahnuté vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika zo dria 01. 10. 2014 (&.I. 43 a nasl. spisu). Vedlajsi
ucastnik si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 94,99 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia zo dia 25. 09. 2014, vyjadrenie vo veci samej zo dia 01. 10. 2014)
vo vy8ke tarifnej odmeny 31,54 Eur za kazdy ukon (z hodnoty veci 462,49 Eur ako suctu istiny 397,92
Eur a kapitalizovanych urokov z omeskania v sume 64,57 Eur), k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 Eur za
ukony v roku 2014, 20 % DPH v sume 15,83 Eur.

Sud povazuje vysSie uvedené ukony za ucelné. Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
vo vySke 87,02 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom zo dnia 25. 09. 2014, vyjadrenie zo dha 01. 10. 2014) vo vySke tarifnej odmeny 28,22 Eur
za ukon (§ 10 ods. 1 vyhladky z istiny 397,92 Eur), k tomu 2x rezijny pausél 8,04 Eur za ukony v roku
2014, plus 20 % DPH vo vyske 14,50 Eur. Sud priznal odmenu v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky z istiny. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/121/2012
zo dia 06. 06. 2012, v ktorom sa uvadza, ze ,vyhlaska pri ur€ovani tarifnej hodnoty vo svojom obsahu
vyslovne pojednava o hodnote pohlfadavky a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky. KedZe vSak zakonodarca vo vyhlaske uvedenych spdsobom
nepostupoval, treba vychadzat' z uz uvedeného zaveru, Ze tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnene;j
penaznej pohladavky a nie hodnota prislusenstva uplatnenej pohfadavky.”



V sulade s § 204 OSP voci rozsudku okresného sudu v Easti, v ktorej bol navrh zamietnuty a vo
vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok prvostupfiového sudu
zrus8it' v Casti, v ktorej podal odvolanie a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie
podal v sulade s § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, nakolko konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze navrhovatel ani odporca nemozu vediet
ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urCit, kedy a kolko z uveru bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého Gveru, pretoZe pri takomto type Gveru sa zasadne definuje len vySka
uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 320 €. Navrhovatel uviedol, Ze v zmluve je uvedena
rotna urokova sadzba vo vyske 26,28 %, 11,88%, priom tato variabilna urokova sadzba zavisi od
Cerpania predmetného Uveru odporcu. Podmienky Upravy tejto variabilnej irokovej sadzby su presne
a jasne ustanovené v sadzobniku poplatkov a odmien. Odporca prevzal sadzobnik poplatkov a odmien
a prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetny Uver ma viaceré Specifické vlastnosti. Variabilna arokova
sadzba je ustanovenda navrhovatelom v meniacej sa mesacnej hodnote, nakofko vySka urokovej sadzby
zalezi najma na odporcovi, a to aki sumu bude z Uverového ramca Cerpat. Predmetné podmienky
platiace pre urokové sadzby su uvedené v Sadzobniku poplatkov a odmien. V Gverovych zmluvnych
podmienkach je pre odporcu uvedeny priklad, ktory v obdobnom pripade plati a to v hlave 5 § 9. Zaroven
navrhovatel poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6
Co 95/2010 a ma za to, Zze neuvedenie RPMN je v sulade so zdkonom platnym v ase uzatvorenia
revolvingového uveru. ,RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na Gver a spotrebitelom
pomaha tento Udaj spoznat, aké v8etky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak
mozné tento Udaj v zmluve uviest, pretozZe pre jeho vycCislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné
udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.

Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel’ ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitefné. To v8ak uZz mozné nie je v priebehu
revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopifia a tak sa menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch (zak.¢. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN®.

Odvolatel povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania za nespravne, z dévodu ich neucelnosti, poukazal na to, Ze mu bola dfia 29.2.2012 udelena
dotacia 4000 Eur.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupnia
potvrdit. Uviedol, Ze m& za to, Ze navrhovatel si povinnost’ urcit vysku RPMN v predmetnej zmluve
splnit mohol. Poukazal tieZ na to, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN.
Uviedol, Ze zakladné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy musia byt vyluéne sucastou listiny obsahujucej
spotrebitel'sku zmluvu samotnu, na ktor( spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. I. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013).

Poukazal tiez, ze vySka mesacdnej splatky, pokial je ur€ena percentualne (4% z diznej Ciastky) je pre
spotrebitela nepresna, nejasna a ma za nasledok, Ze spotrebitel pri realnom Cerpani finanénych
prostriedkov objektivne neméze mat prehlad, za aku cenu (odplatu) kupuje poskytnuté penazné
prostriedky. Cena resp. odplata za poskytnutie sluzby patri k najdélezitejSim udajom, ktoré spotrebitel
zvazuje pri rozhodovani, ¢&i je ponuknuty produkt (sluzba) pre neho vyhodna resp. nevyhodna.

Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 250/2007 u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel nesmie klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné, alebo dvojzmyselné
Udaje, alebo zaml€ovat’ Udaje o vlastnostiam vyrobku, alebo sluzby, alebo nakupnych podmienkach.



Pokial poskytovatel spotrebitelského Uveru cielene nastavi svoj produkt tak, Ze nemozno vopred zistit,
za akych podmienok ho klient kupuje t.j. ako naklady budu vznikat, potom je potrebné hodnotit takého
dojednanie, ako odporujlice zakonu.

Poukézal na § 4 ods. 4 zadkona &. 258/2001 uc€inného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy, ktoré
vyzadovalo konkretizaciu urokov a poplatkov, na zaklade €oho by pre spotrebitela bolo zrejmé, aku
odplatu ma za poskytnuty uver uhradit. Odplata za uver nebola v predmetnej tverovej zmluve urdito
a konkrétnym sp6sobom dojednana. Pokial sa pri konkretizacii Urokovej sadzby a poplatkov odkazuje
drobnymi pismenami v spodnej €asti zmluvy na Sadzobnik poplatkov, ktory odporkyna ani nepodpisala,
uvedené nemozno povazovat za platné dojednanie odplaty v pisomnej podobe a naplnenie zakonného
ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o spotrebiteloch.

Vedlajsi u€astnik pokial ide o odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania uviedol, Ze narok
na odmenu ma v sulade s § 137 OSP a &l. 47 ods. 2 Ustavy. Poukézal na uéelnost vynaloZenych trov
vedlaj8im ucastnikom, ako aj na skuto€nost, Ze zdruzenie ma moznost €erpat podporu od Statu, avSak
tato nepokryva, ani len postovné vydavky. Obc&ianske zdruZenie je zloZzené prevazne z laikov v oblasti
prava a ma pravo v sudom konani vystupovat’ proti dodavatelovi na zaklade principu ,rovnosti zbrani®.
Prave preto je vedfajSi u€astnik zastupeny advokatom. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy z titulu
pravneho zastipenia pravnym zastupcom podfa vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon 28,22 €, vyjadrenie k odvolaniu a jeden krat réZijny pausal 8,39 €, spolu 36,61
€ + 20% DPH v sulade s § 18 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. 7,32 €, spolu 43,93 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie oddévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne oddvodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil na tom istom skutkovom zaklade a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud.

Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’
vplyv na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria vzhladom k obsahu odvolania navrhovatela
odvolaci sud udava :

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze dna 27. 11. 2009 uzatvorili Uverovi zmluvu na poskytnutie
revolvingového Uveru na kreditnu kartu s uverovym ramcom 320,- Eur.

Prvostupriovy sud preskiumanim uUverovej zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avSak neobsahuje
obligatdrne nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do
31.12. 2009, v désledku €oho sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. poskytnuty Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Odvolaci sud je v sulade s § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Navrhovatel v
odvolani nenamietal zaver sudu, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podra § 4 ods. 2 pism.
i), k) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2009, v dosledku ¢oho sa v zmysle § 4 ods. 3
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, priCom uz vzhfadom
na tento zaver sudu, ktory nebol napadnuty odvolanim je sam o sebe dovodom pre zamietnutie navrhu.

Prvostupriovy sud pokial ide o obsahovu naleZitost Uverovej zmluvy - uvedenie RPMN poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dia 10. 10. 2012, ktory vyslovil
nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN, s tymto zadverom sudu
sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava :



Ustanovenie §4 zakon &. 258/2001 Z.z. (u€inného v rozhodnom €ase) presne stanovuje, aké formalne
a obsahové nalezitosti musi mat’ zmluva s tym, Ze v ods. 2 pism. j) je uvedené, Ze tato musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sam navrhovatel v odvolani uvadza, Ze sa priklana k rozhodnutiu Krajského sudu v
Predove sp. zn. 95/2010 z 27.01.2011. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,Na zaliatku revolvingového
vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze vySka uUveru, arok, poplatky a obdobie Uverového
vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitefné, to vSak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu®.

RPMN predstavuje udaj ddlezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom tento Udaj
pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom, aka je cena averu v
porovnani s ponukami inych poskytovatelov takychto produktov. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelfovi porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejsieho uveru.

Zakon &. 258/2001 Z. z. vychadza z toho, Ze ro€na percentualna miera nakladov ma byt vypocitana
v Case, ked sa uzatvara zmluva ( pril. €.1, pozn. a, b zakona ). a) Ro¢na percentualna miera
nakladov sa vypodita v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva
0 spotrebitelskom uUvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje
povinnosti podla podmienok tejto zmluvy a k dohodnutym terminom.

b) V pripade zmluv o spotrebitelskom Uvere obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny Urokovej sadzby
a poplatkov obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v Case, ked
sa pocitala, rona percentualna miera nakladov sa bude pocitat na zaklade predpokladu, ze urokova
sadzba a iné poplatky zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Sam navrhovatel v hlave 5, § 9 UZP uvadza priklad RPMN, av$ak vo vztahu k Gverovému limitu 20
000 Eur (tak ako je uvedené v UZP) priiom v danom zmluvnom vztahu bol Gverovy limit 320 Eur,
teda dodavatel ani len formalne neuviedol RPMN pre dany zmluvny vztah, hoci ide o udaj rozhodujuci
pre porovnanie ,ceny“ poskytnutych finanénych prostriedkov s cenou na trhu. Takéto konanie nemozno
povazovat za chovanie v sulade so zasadou poctivosti.

Spravne uzavrel prvostupfiovy sud, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov obsahovat ma.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat' aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pokial
tento udaj nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny, spotrebitelsky Uver sa povaZuje sa
bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by v zmluve bol uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tiez
odvolanim nenamietal, Ze v zmluve nie je udaj o vySke, pocte, terminoch splatok, priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnej ku drfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, €o tiez spdsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej navrh
zamietol potvrdil.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania viazany rozsahom a
dévodmi odvolania. Odvolatel namietal len neucelnost trov a poukazal na skutoénost, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi bola poskytnuta dotacia.

Odvolaci sud vzhladom na viazanost rozsahom a dévodmi odvolania potvrdil vyrok rozhodnutia o
nahrade trov konania. V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy. Ob&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat
v konani ako vedlajSi uCastnik v zmysle § 93 OSP. Zadkon dava moznost, aby v pripade tzv.
spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. Ak ust. § 93 ods. 4
OSP upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno



vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny ucastnik, jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym Gstavnym pravom realizovanym v ramci civilného
sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu ucastnikovi) i prdvo na nahradu
trov konania, a teda v zmysle ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu z dévodu, Ze navrhovatel uplatnil narok nedévodne.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava.

Pojem ,u&elnost” treba chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie celkom v banalnej veci, opakované
zastupenie tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn.
1.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V danom pripade vedlajsi uCastnik zastupeny advokatom hromadne nevstupil do viacerych
porovnatefnych veci, nepodal ,formularové vyjadrenie“. K veci sa vyjadril po tom, ¢o mu bol doru¢eny
navrh, podal konkrétne vyjadrenie reagujuce na narok uplatneny navrhovatefom, v suvislosti s podanou
konkrétnou zalobou a jej obsahom. Zo strany vedlajSieho u¢astnika, teda iSlo o ukony, ktoré sledovali
ciel - ochranu osoby, na ochranu ktorych bol zriadovany, iSlo teda o U¢elné branenie prava. V suvislosti
s takymto konanim nemozno konstatovat neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a
teda spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania za
ukony prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. Odvolaniu navrhovatela nebolo vyhovené, ak teda bol v odvolacom konani neuspesny
navrhovatel, patri nahrada trov odvolacieho konania UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi Sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania za ukon - vyjadrenie k odvolaniu v sulade s
§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 dkon t.j.
28,22 € a 1 x réZijny pausal 8,39 €, DPH 20 %, teda spolu 43,93 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



