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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, vo veci navrhu odsudeného G. W. na
obnovu konania vedeného Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn. 5T/109/2020, na verejnom zasadnuti
30. 8. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sid zamieta navrh odsudeného G.W., nar. XX XX.XXXX
v L. V. trvale bytom T. XX/XX, N., t. €. v S. D. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
TrebiSov vedenej pod sp. zn. 5T/109/2020.

odovodnenie:

Podanim doruéenym Okresnému sudu TrebiSov (,dalej len ,okresny sud®) 27. 10. 2020, sa odsudeny
G. W, XX XX XXXX v L. V. trvale bytom T. XX/XX, N., t. & v S. D. (dalej aj ,odsudeny“) domahal obnovy
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 5T/109/2020.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/109/2020 vyplyva, Ze odsudeny bol v oznaéenom konani
rozsudkom z 10.9.2020, v spojeni s opravnym uznesenim z 8.12.2020, uznany za vinného zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven
mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. V otézke viny sud vychadzal z
vyhlasenia odsudeného ucineného na hlavnom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Odsudeny svoj pisomny navrh na obnovu konania na verejnom zasadnuti 30. 8. 2022 Ustne do zapisnice
odbvodnil tym, Ze v pripravhom konani pri jeho vysluchu vy$etrovatel pritomnu timo€niCku nenechal
riadne timocit, jemu naznacoval, aby svoju vypoved skratil. Po vysluchu jeho deti ho advokatka poudila,
Ze doslo k prekvalifikovaniu skutku a uz mu nehrozilo 7 az 15 rokov odriatia slobody, ale 3 az 8 rokov,
kedze deti vypovedali v jeho prospech. Dalej sa vyjadril, Ze druzka mu v telefonate do vazby uviedla,
Ze ,za celym tymto je starosta obce N., €o druzka ,potvrdila aj na sude“. K svojmu vyhlaseniu o vine
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevedel o podpisuje, ani k Comu sa vyjadruje, nebolo mu vSetko
predkladané do madarciny. Na pripadné odvolanie proti rozsudku si ponechal zakonnu lehotu, obhajkyha
ho vSak presvedcila, Ze odvolanie vo veci by vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine nemalo vyznam, a preto
odvolanie nepodal. TieZ chcel do spisu (v pdvodnom konani) predloZit' list od svojej druzky, obhajkyna to
v8ak neurobila. K navrhu na obnovu konania odsudeny navrhol vypo&ut jeho syna Y. W., po vysvetleni
samosudcom, Ze z tyrania jeho syna nebol obZalovany (hoci z neho pdvodne bol obvineny), odsudeny
uviedol, Ze na vysluchu menovaného netrva.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti po vysluchu odsudeného vykonal dokazovanie aj oboznamenim
(precitanim) podstatnych €asti spisu tunajieho sudu sp. zn. 5T/109/2020. Z oznadeného spisu vyplyva,
Ze odsudeny bol v pripravnom konani obvineny z tyrania svojej druzky, ako aj dvoch maloletych
deti, a teda za vinu sa mu kladlo spachanie trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona (teda
spachanie skutku na viacerych osobach). Vzhladom na vysledky dokazovania v pripravnom konani bolo
zo skutkovej vety obvinenia vypustené tyranie maloletych deti, a tak obzaloba bola podana pre tyranie
(uz len) druzky odsudeného a skutok bol pravne kvalifikovany (uz len) podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. Samosudca okresného sudu na prvom hlavnom pojednavani vo veci strany konania poucil, Ze
~Skutok mbze posudzovat podla prisnejSieho ustanovenia trestného zakona*“, vzhfadom na ¢o obhajkyna
odsudeného pozZiadala o odroenie pojednavania. Na nasledujucom hlavnom pojednavani obZalovany
po pouceni podla § 257 Tr. poriadku uviedol, Zze po pretimo€eni pou€eniu porozumel a vyhlasuje, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie odstideného o jeho vine prijal
a vykonal dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste a 0 ochrannom opatreni. Rozsudkom z 10.9.2020
okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona (pachanie
trestného Cinu po dlhsi ¢as). Opravnym uznesenim z 8.12.2020 okresny sud opravil pisarsku chybu v
skutkovej vete vyroku rozsudku.

Na zaklade takto zistené skutkového a pravneho stavu, okresny sud v kontexte argumentacie
odsudeného v ramci jeho navrhu na obnovu konania konstatuje, Ze nebola preukdzana existencia
zakonom predpokladanych skutognosti, ktoré by odévodriovali obnovu konania.

Institut obnovy konania sluzi na reviziu (aj) pravoplatnych rozsudkov v pripade, Ze vyjdu najavo nové
skuto€nosti, sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o podstatnych otazkach
trestného konania (o vine a treste). Ide teda (najma) o okolnosti skutkového charakteru. Namietky
odsudeného vSak v tomto pripade smeruju najma k procesnému postupu sudu, resp. k spésobu
vykonu jeho obhajoby v pévodnom konani a tykaju sa jeho prava na obhajobu, ¢im svojou povahou
potencialne spadaju skér pod institut dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, svojou
podstatou odliSného od institutu obnovy konania. Odsudeny v ramci konania o jeho navrhu na obnovu
konania neuviedol Ziadnu novu skutoénost, ktord by mohla odévodnit' povolenie obnovy konania, ale
namietal vyluéne skuto€nosti tykajuce sa pdvodného konania, v ktorom bol odsudeny (vratane tvrdenia
odsudeného, Ze celu vec voCi nemu vymyslel starosta obce N., €o uviedol uz aj v jeho zavereénej redi
v povodnom konani, pozn.). Bude preto vecou odsudeného, resp. jeho uz ustanoveného obhajcu v
konani vedenom pod sp. zn. 5T/109/2022, aby v ramci zamySlaného dovolania, resp. podnetu ministrovi
spravodlivosti na podanie dovolania, zvaZzil aj uplatnenie tej argumentacie, ktoru pouzil v rdmci konania
0 jeho navrhu na obnovu konania.

KedZe teda okresny sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku, podfa § 399 ods.
2 Tr. poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



