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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného H. X.M., stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 9.12.2015, ¢.k. 8T/21/2015-187, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dia 24. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zr u S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému

H. X., A.. XX XX XXXX Q. W., S. W. W.,
Y. C.XS..C..Q.Q.S.E. X,

uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods.
1 Tr.zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuju vyroky o treste ulozené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 30.12.2015, ¢.k. 2T/152/2015-110, pravoplatnym dria 09.02.2016
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25.11.2015, ¢.k. 7T/16/2015-172, pravoplatnym dria
25.11.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 9.12.2015, €.k. 8T/21/2015-187, bol obzalovany H. X.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.09.2014 v €ase od 05.00 hodiny do 09.30 hodiny v W. na W. ulici €islo 1 v Studentskom domove
U. M., z internatnej izby &. 7 nachadzajucej sa v bloku B na XX. poschodi odcudzil poSkodenému F. Q. 1
kus notebook znacky D. N - 70 bielej farby s hlinikovym efektom, sériového €isla V v hodnote 500 eur, 1
kus notebook znac&ky P. Pro s hlinikovym povrchom sériového €isla XXXXXPNXXXD v hodnote 300 eur,



1 kus tablet znacky Y. G. bielej farby sériového Cisla T v hodnote 250 eur a 1 kus mobilného telefénu
znaCky X. R. P striebornej farby, G. XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 100 eur, a to tym spésobom, Ze
vyuzil spanku poSkodeného F. Q. na izbe a vy3Sie uvedené popisané veci volne poloZené na pracovnom
stole z tohto odcudzil, &im takto poskodenému F. Q. spdsobil Skodu v celkovej vyske 1.150 eur, pricom
takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
takyto &in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/67/2013 zo dia 21.05.2013,
pravoplatnym toho istého dna, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr.zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr.zak.,
§ 37 pism. m) Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol vo vyroku o treste zruseny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dna 25.11.2015, sp.zn. 7T/16/2015, pravoplatny toho istého dfia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) bola obZzalovanému zaroven uloZzena
povinnost’ nahradit $kodu poSkodenému F. Q. v sume 1.150 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. obZalovany pisomnym
podanim doru€enym na prvostupfiovy sud dfia 29.12.2015, v ktorom uviedol, Ze trestny &in spachal
v subehu s trestnym inom, za ktory bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo
dnia 25.11.2015, sp.zn. 7T/16/2015, na nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory povaZuje za dostadujuci
trest. Dalej Ziadal o ponechanie zaradenia v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 a ods. 5 Tr.zak., nakolko iny stupen straZenia je na napravu
nevyhovujuci, lebo bude odlu¢eny od svojej rodiny a maloletej dcéry, ktor& ma 4 roky a je na
obZalovaného velmi citovo a psychicky naviazana a vzdialenost by obmedzila ich vztah a styk. Zaroven
poZiadal, aby si odvolaci sud vyZiadal hodnotenie obZalovaného z vazby a vykonu trestu odnatia slobody.

V dalSom pisomnom podani doru€enom na prvostupriovy sud dna 16.3.2016 obzalovany podané
odvolanie doplnil v tom, Ze podla § 44 Tr.zak. Ziada rozhodnut o upusteni od ulozenia suhrnného trestu
a ponechanie mu trestu ulozeného rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo dria 30.12.2015,
sp.zn. 2T/152/2015, ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktorym bol zruSeny
v treste rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 25.11.2015, sp.zn. 7T/16/2015. Skutok, ktory
je prejednavany, sa stal asi pred rokom ako bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV. Nakolko uz
vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu Trnava a rozsudok prvostupfiového sudu by
ostal ponechany, ma pomaly odsedenu 1/3 z trestu, mohol by poziadat' naspat’ o preradenie zo stredného
stupfia straZenia do minimalneho stupfia strazenia. Dalej obZalovany uviedol, Ze prvostupfiovy sud
obzalovanému nezaratal podmienku z roku 2014 - 2015 v trvani 5 mesiacov a 24 dni, ktoru ziada zaratat.
Preto Ziada odvolaci sud, aby pri rozhodovani o zaradeni do stupfia strazenia pouZil § 48 ods. 4 Tr.zak. a
vyziadal si hodnotenie obZalovaného z Ustavu na vykon trestu Trnava, kde v st&asnosti vykonava trest.
Na zaklade ponechania obZalovaného v minimalnom stupni straZzenia by obZalovany mohol byt zaradeny
do prevadzky réZia - obsluhovanie prisluSnikov ZVJS ako ¢asnik. V tunajSom ustave zacal navstevovat
aj kurz ,Pravo na kazdy def*, ktory by rad dokongil. Dalej uviedol, Ze matka ma podstupit tazk( operéaciu
a boli by pre operaciu a vzdialenost’ obmedzené navstevy s jeho dcérou. UZ len tato informacia je pre
obZalovaného velkym trestom a ponauéenim do buducnosti. Chcel by sa €o najrychlejSie vratit' k rodine
a najmé k dcérke, kde obe dost psychicky trpia. Dalej obZalovanému hrozi aj premena podmienky vo
vyske 14 mesiacov.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 6.4.2016.

Po predloZeni spisu odvolaci sud zistil, Ze su€astou spisového materialu nie je spis Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 7T/16/2015, ohfadom rozsudku ktorého bol prvostupfiovym sudom zruSeny
vyrok o treste, a preto si tento vyZiadal. Rovnako si vyZiadal spis Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 2T/152/2015, kedZe z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvalo dalSie
také odsudenie. Vzhfadom na obsah podaného odvolania obZalovaného si odvolaci sud vyZiadal aj
hodnotenie obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré bolo zaslané z Ustavu na vykon trestu



odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dfia 22.4.2016 a z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Bratislava drna 2.5.2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo vykonané dokazovanie, a to preCitanim uvedenych
listinnych dékazov vyziadanych odvolacim sudom, pri€¢om z nich vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

-z odpisu registra trestov obzalovaného zo dia 23.5.2016, z vyZiadanych spisov a z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 29.4.2014, €.k. 4T/45/2010-334, vyplyva u obZalovaného spolu 15 odsudeni,
v prevaznej miere pre majetkovu trestnu €innost, priCom posledné dve odsudenia su rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 25.11.2015, ¢.k. 7T/16/2015-172, pravoplatnym dria 25.11.2015,
pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na
nepodmienecny trest odhatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia so spachanim skutku drfia 17.10.2014 (sudom schvéalena dohoda o
uznani viny a prijati trestu) a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30.12.2015, &.k.
2T/152/2015-110, pravoplatnym dria 9.2.2016, pre spachanie pokra¢ovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia so zruSenim vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 7T/16/2015-172 so spachanim skutku dnia 30.9.2015,

- podla hodnoteni obzalovaného z vykonu vazby a vykonu trestu odiatia slobody bol obZalovany dna
4.10.2015 dodany do vykonu vézby prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby Bratislava,
jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. K osobam, s ktorymi prichadzal do styku,
sa spraval sludne, konflikty na oddiele nevyvolaval. Cistotu a poriadok na cele si udrziaval, osobné veci
a l6zko mal nalezite uloZené. Disciplinarne odmeneny ani potrestany po€as vykonu vazby nebol. Volny
Cas travil sledovanim televizie, €itanim réznej literatury, pocuvanim radia, hranim spolo€enskych hier,
zUc€astioval sa aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiaval
formou koreSpondencie, navstev a telefonovanim. Pracovne zaradeny pocas vykonu véazby nebol.
Dha 17.12.2015 obzalovany nastupil do vykonu trestu odhatia slobody priamo z vykonu vazby. Dha
29.12.2015 bol preeskortovany na nastup trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov
a diia 19.1.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby a nasledne vykonu trestu odhatia slobody v predchadzajiucich ustavoch bolo
na pozadovanej urovni. Nebol tu disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Spravanie a
vystupovanie menovaného je na pozadovanej Urovni, slusné. Osobnu hygienu dodrziava, v kolektive
odsudenych konflikiné situacie nevyvolava. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat.
Poc&as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Vofny Cas
travi sledovanim televizneho vysielania, ¢itanim dostupnej literatary, po€uvanim rozhlasu, Sportovanim.
TaktieZ sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloénych priestorov Ustavu. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Dfia 21.4.2016
bol pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Replast, kde pracuje doposial. Menovany
je slobodny, s byvalou druzkou ma jedno dieta. VyZivovaciu povinnost na dieta nahlasil a pini ju
formou dobrovolnych Uhrad. Kontakt po€as vykonu trestu udrziava s matkou, s dcérou a expartnerkou
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Riziko socialneho zlyhania u obZalovaného je stredné
a resocializatna prognéza je menej priazniva z dévodu recidivy, nedostatoCne kritického postoja k
pachaniu trestnej Cinnosti, ako aj nadmerného konzumu alkoholu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka navrhla zrudit rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit obzalovanému primerany suhrnny trest so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia s tym, Ze budu zruSené obe oboznamené rozhodnutia vo vyroku o treste. Je toho
nazoru, Ze nie je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu, a to predovsetkym vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory sustavne pacha trestnu €innost najma majetkového charakteru.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje zruSit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vzhladom na oboznamené navrhuje postupom podla § 44 Tr.zak.
upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava IV je trestom
dostatocnym. Ak by vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uloZit suhrnny trest, tento navrhol
ulozZit' v niz8ej vymere ako v napadnutom rozsudku a obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze velmi lutuje, €o sa stalo. AZ teraz v
poslednej dobe si uvedomuje désledky svojho konania, pretoZe prichadza o €as, ktory by mohol stravit' s
dcérou. Zarover navrhuje, aby mu bol ulozeny sthrnny a uhrnny trest so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pripadne aby sud zvazil upustenie od uloZenia sihrnného trestu
vo vztahu k trestnému rozkazu sp.zn. 2T/152/2015. Zaroveri sa pripaja k prednesu obhajcu. Co sa tyka
sucasného zaradenia, dodal, Ze spifia kritéria na minimalny stuperi straZenia, je brigadir oddielu a tym,
Ze ak by bol zaradeny do stredného stupfia straZenia, vyraznym spésobom by sa obmedzili navstevy
jeho mamy a dcéry, s ktorymi je v styku.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. sud mbze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 212 ods. 1 Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr.zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo



napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového
sudu nie su odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat' len vyrok
o treste a jeho zddvodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
pricom vSak odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ale z
inych, v odvolani neuvadzanych dévodov. Uvedené zistenie odvolacieho sudu vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude treba uviest, Ze obZalovanému, obhajcovi a poSkodenému bola
riadne doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3 Tr.por., pricom tieto osoby
a prokurator boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 9.12.2015 po predneseni obzZaloby prokuratorom obZalovany
po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto&nostiam
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhldsenia obZalovaného, Ze je
vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat' nebude a vykona
dokazovanie len ohladom vyroku o treste.

Nasledne sa obzalovany na hlavnhom pojednavani vyjadril k svojim osobnym pomerom a boli
oboznamené listinné dOkazy vztahujuce sa k osobe obzalovaného a po vyhlaseni dokazovania za
skon&ené bolo po zaverecnych reciach a poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je
to uvedené na zadiatku tohto od6évodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia v$etky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. a spachal ho obzalovany,
ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym zo spachania tohto precinu.

Ako bolo uz vysSie uvedené, podané odvolanie smeruje vodi vyroku o treste, pricom prvostupriovy sud
uloZeny trest v napadnutom rozsudku odévodnil predovSetkym nasledovnymi skuto&nostami.

Prvostupriovy sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujicu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.zak.) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1,
bol ukladany trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovany bol doposial 6 krat
vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody, pri€¢om prejednavanej trestnej innosti sa dopustil
pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného prepustenia z nepodmieneéného vykonu trestu odnatia
slobody. Jednotlivé nepodmieneéné vykony trestov odiatia slobody (ukladané v trvaniach od 1 mesiaca
po 1 rok a 9 mesiacov) u obZalovaného evidentne nesplnili svoj u€el a neboli dostadujuce na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Prvostupfiovy sud zdbraznil, Ze obzalovany po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 0T/67/2013 zo dna 21.5.2013, na ktoré nie je pravny ndrok, sa dopustil rovnakej trestnej
¢innosti. ObZalovany tak sud a ani spolo¢nost nepresveddil o jeho naprave a naopak svojim konanim,
ktoré predstavuje Specialnu recidivu, zavdal pri¢inu na prisne potrestanie. V zmysle nazna¢eného
prvostupriovy sud obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/16/2015 zo dna 25.11.2015,
pravoplatnym toho istého dnia, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak., kedZe prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil dfia 24.9.2014,
teda pred tym, ako bol vyhlaseny predoS$ly odsudzujuci rozsudok. V nadvaznosti na ulozeny suhrnny
trest sud podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste skor vyhlaseného rozsudku, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Prvostupfovy sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich



rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Obzalovany naproti tomu v odvolani Ziadal upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na naposledy
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo
dnia 30.12.2015, sp.zn. 2T/152/2015, prip. ulozit miernejSi nepodmienecny trest odnatia slobody ako
bol uloZeny prvostupriovym sudom so zaradenim na vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odvolaci sud k ulozenému trestu v napadnutom rozsudku uvadza nasledujuce skutoénosti.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. je umyselny trestny &in, za ktory Trestny zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov
(zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odniatia slobody v § 212 ods. 3 Tr.zak. je 6 mesiacov az 3
roky), t. j. ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného €inu
zdkonodarca ustanovil s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud nemusi
povinne ukladat trest odfiatia slobody (&i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny), ale méze ulozit iny druh trestu.

Na druhej strane v osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu na
nepodmienecné tresty odhatia slobody uloZzené za spachanie majetkovej trestnej &innosti (pred
spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti bol obZalovany odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody v rokoch 2009, 2010, 2012 a dvakrat v roku 2013, pric¢om v roku 2013 mu bol nariadeny aj
nahradny trest odfiatia slobody pre umyselné zmarenie vykonu pefiazného trestu). Prejednavana trestna
¢innost bola pritom spachana v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.4.2014, sp.zn. 6Pp 32/2014,
kde mu plynie skuSobna doba v trvani 3 roky a kedy podla § 49 ods. 2 Tr.zak. sud nembze podmienetne
odlozit vykon trestu odfatia slobody. PredovSetkym vSak obZalovanému vzhladom na odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 25.11.2015, ¢.k. 7T/16/2015-172, pravoplatnym dha
25.11.2015, ktorym bol uznany vinnym pre spachanie precinu krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na nepodmieneény trest odnatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 30.12.2015, ¢.k. 2T/152/2015-110, pravoplatnym dna 9.2.2016, ktorym bol uznany
vinnym pre spachanie pokraovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak.



v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. na
suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody na 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia so spachanim skutkov dfia 17.10.2014 a 30.9.2015, bolo nutné
ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ktory nesmel byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozhodnutim.

Hoci vzhfadom na podané odvolanie len voéi vyroku o treste a uz uvedeny obmedzeny revizny
princip nema odvolaci sud opravnenie posudzovat prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie skutku, podla rozsudku prvostupfiového sudu, ktory nebol ohfadom viny napadnuty
odvolanim, obZalovany mal svojim protipravnym konanim v troch pripadoch (vratane skutkov, za
ktoré uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 25.11.2015,
C.k. 7T/16/2015-172 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30.12.2015, ¢.k.
2T/152/2015-110,) odcudzit' veci so spdsobenim Skody 1.150 eur, 745 eur a 4.439 eur, priCom v pripade
odsudenia Okresnym sudom Bratislava IV zo dfia 30.12.2015, €.k. 2T/152/2015-110 mal aj neopravnene
vhiknut do obydlia iného.

Odvolaci sud po posudeni uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ucelu trestu
zodpoveda ulozenie jedine nepodmienecného trestu odratia slobody.

Z pohladu vymery trestu prvostuprfiovy sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. I) Tr.zak. (priznanie sa k spachaniu trestnej Cinnosti a Uprimné olutovanie jej spachania) a
jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.zak. (obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny
vzhladom na jeho opakované odsudenia pre spachanie majetkovej trestnej €innosti na nepodmieneéné
tresty odiatia slobody v minulosti).

Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto ohlade prvostupriovy sud pri ukladani trestu pochybil, kedZe spravne
mal prvostupfiovy sud u obZalovaného zistit' aj pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr.zak., a
to spachanie viac trestnych Cinov, kedZe doS$lo k subehu spachania viacerych trestnych &inov. V tom
pripade by u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti, a teda sa mala podla § 38 ods. 4 Tr.zak.
spOosobom ustanovenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
u najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov (pre€in podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. so zdkonom
ustanovenou trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky) zvySovat o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou
a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a trest odnatia slobody mal byt spravne
obzalovanému ukladany v upravenej trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Tieto pochybenia prvostupriového sidu nemohol odvolaci sud napravit a museli zostat iba v
akademickej rovine, kedZe odvolanie podal iba obzalovany a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por.
nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech obzZalovaného (zékaz reformatio in peius).

Odvolaci sud vSak napravil pochybenie prvostupfiového sudu pri ukladani suhrnného trestu.
Prvostupriovym sudom bol sice ulozeny suhrnny trest, avdak zo spisu vyplyva, Ze prvostuprovy sud
nemal pripojeny prisluSny spis ohfadom predoslého odsudenia obzalovaného (spis Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 7T/16/2015). Vzhladom na tuto skuto¢nost’ sa stalo to, Ze po vyhlaseni napadnutého
rozsudku prvostupfiovym siudom a pred predloZenim spisu na rozhodnutie o odvolani, do$lo k dalSiemu
odsudeniu obZalovaného, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 30.12.2015, ¢.k.
2T/152/2015-110, ktory nadobudol uz aj pravoplatnost dfia 9.2.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest so su€asnym zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna
25.11.2015, ¢.k. 7T/16/2015-172.

Na zaklade uvedeného bolo nutné obZalovanému ulozit suhrnny trest odfiatia slobody (obZalovany sa
prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in) vo vztahu k celej trestnej ¢innosti spachanej v subehu, teda bolo nutné rusit vyroky o treste ohfadom
obidvoch predoSlych odsudeni obZalovaného, resp. upustit od ulozenie suhrnného trestu.

Vzhladom najma na osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti opakovane odsudeny za spachanie
umyselnej majetkovej trestnej €innosti na nepodmienecné tresty odfatia slobody a skuto€nost, Ze
prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, u€elu trestu v prejednavanej veci zodpoveda uloZenia suhrnného trestu odnatia



slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, comu zodpoveda
aj trest uloZeny prvostupriovym sudom vo vymere 2 roky a podla odvolacieho sudu nebolo mozné
rozhodnut o upusteni od uloZenia suhrnného trestu (ako sa to doZzadoval obZalovany v odvolani), kedZe
nebola splnena zakonna podmienka pre také rozhodnutie, a to Ze trest ulozeny skorS§im rozhodnutim je
dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovaného. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
odvolaci sud nemohol vyhoviet' ani odvolacej namietke obZalovaného ohfadom jeho Ziadosti o uloZenie
miernejSieho suhrnného trestu odnatia slobody.

Za neddvodné a nepodstatné boli odvolacim sudom vyhodnotené v tejto suvislosti aj odvolanie namietky
obzalovaného ohfadom toho, Ze mu hrozi premena podmieneéného trestu odfiatia slobody, kedZe také
pripadné rozhodnutie je désledok toho, Ze dana osoba v skuSobnej dobe nevedie riadny Zivot a nie je
Ziadny zdkonny dovod na taku skuto€nost pri vymere trestu prihliadat. Uvedené sa obdobne vztahuje na
odvolaciu namietku obzalovaného ohfadom jeho Ziadosti o zapocitanie ,podmienky z roku 2014 - 2015
v trvani 5 mesiacov a 24 dni“, kedZe zapocitanie vazby a trestu sa uskuto€iuje az po€as vykonavacieho
konania (po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), priom z odpisu registra testov nevyplyvalo
Ziadne také rozhodnutie, ohfadom ktorého by pripadne pripadalo do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu.

Zaradenie obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia v napadnutom rozsudku bolo v sulade so zdkonom a tento vyrok bol
prevzaty aj do rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného za umyselny trestny &in,
a to dokonca opakovane s vykonanim trestu v rokoch 2009, 2010, 2012, 2013 a 2014. Odvolacim
sudom boli pritom vyhodnotené ako nepodstatné obZalovanym uvadzané argumenty v odvolani ohfadom
stazenia styku obZalovaného s rodinnymi prislusnikmi v pripade nezaradenia obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a v tejto suvislosti treba poukézat aj na hodnotenie
obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody, kde bola konstatovana u obZalovaného menej priazniva
resocializaéna prognéza. Cize neboli splnené zakonné podmienky ustanovené v hore citovanom § 48
ods. 4 Tr.zak. a odvolaci sud nezistil vecné ddvody, z ktorych by bolo mozné urobit zaver, Ze so zretelom
na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusSenia obZalovaného by v ustave na vykon trestu minimalneho
stupna strazenia bola naprava obzalovaného lepSie zarucena.

Zhrnutim teda odvolaci sud uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie obZalovaného nebolo dévodné,
ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, na zaklade podaného odvolania musel odvolaci sud pristupit k
zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, aviak z iného, v odvolani
neuvadzaného dovodu (porudenie ustanovenia Trestného zakona napadnutym rozsudkom), kedZe
obzalovanému mal byt ukladany suhrnny trest aj vo vztahu k dalSiemu odsudeniu, ktoré bolo vyhlasené
a nadobudlo pravoplatnost’ po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozhodnutia, pri€om bolo nutné zrusit
vyroky o treste oboch predoslych odsudeni. Zaroveri bolo do vyroku o treste doplnené aj ustanovenie
Trestného zakona, podla ktorého sa ukladal suhrnny trest, ktory sa uklada podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu, ktory je mozné ulozit jednak podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.zak. (€o je pripad
prejednavanej veci), jednak podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr.zak. (v druhom pripade ak ide o
viac€inny subeh trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, kedy sa na rozdiel od § 41 ods. 1
Tr.zak. zvy8uje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu najprisnejsie trestného z
posudzovanych o jednu tretinu).

Uvedené pochybenie prvostupriového sudu napravil odvolaci sud, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny resp. doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. Odvolaci sud pri doplneni vyroku o treste o zakonné
ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.z&k. uloZil obZalovanému rovnaky trest aj ohfadom druhu trestu aj ohfadom
jeho vymery ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, kedZe trest ulozeny prvostupfiovym sidom
zodpovedad ucelu trestu a zasadam pre ukladanie trestov ustanovenych Trestnym zakonom, pri¢om vSak
vzhladom na uloZeny suhrnny trest boli zruSené vyroky o treste oboch dotknutych predoslych odsudeni
obzalovaného. Vo zvy3nej Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



