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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti suidu o maloletd O. S., nar.
XX XX XXXX, maloleté dieta zastupené v konani koliznym opatrovnikom R. prace, socialnych veci a
rodiny A. P. nad Q., dieta rodicov matky Ing. T. Q. , bytom X. S., M. XXX/X, zastupena v konani Mgr.
G. L., advokatkou so sidlom X. S., T. Xaotca F.. U. S. | F.., trvale bytom I. L., F. & XXX/X, zastipeny
v konani JUDr. W. Q., advokatkou, Y. kancelaria, W., W. 1, o Upravu styku otca s maloletou, o odvolani
otca proti rozsudku E. sudu A. Mesto nad Vahom 04.02.2016, €. k. 4P/181/2012-920 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku I. , ktorym navrh na Upravu styku sud zamietol
a vo vyroku Il. , ktorym navrh otca na nariadenie vychovnych opatreni zamietol, potvrdzuje

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. navrh na Upravu styku otca s maloletou O. zamietol,
vyrokom Il. ndvrh otca na nariadenie vychovnych opatreni zamietol, vyrokom lll. navrh matky na zakaz
styku zamietol a vyrokom [IV. navrh otca na ustanovenie majetkového opatrovnika zamietol. Pravne
vec posudil podla ust. § 25 ods. 2 a 3, § 37 ods. 2 Zakona o rodine a ¢lanku 3 Ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata z 20.11.1989/ oznamenie ¢. 104/1991/. V odbvodneni uviedol, ze otec podal dria 25.07.2012
navrh vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O.. Podanim zo dria 15.04.2013 zmenil
pbvodny navrh tak, Ze ziadal aby sud zmenil rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloletu O. tak, Ze
maloletd odnime z vylu€nej starostlivosti matky a zveri ju do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
postupne takto:

V Case od pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti po dobu 3 mesiacov sa bude
mal. stretdvat' s otcom v pritomnosti psycholéga raz tyzdenne v rozsahu najmenej dvoch hodin, a to
vzdy utorok od 15.00 do 17.00 hod., v mieste trvalého pobytu maloletej s cieflom obnovenia citovych
vazieb dietata s otcom. Otec si dieta prevezme v Skole po vyu€ovani, alebo od prostrednictvom matky
poverenej osoby na adrese trvalého bydliska mal., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka je povinna
dieta na styk s otcom vzdy pripravit' tak, aby dieta stretnutia vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s
otcom. Matka je povinna zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k zmareniu kontaktu otca s
maloletou. V pripade, Ze bude mal. chora, matka je povinna pripravit maloletu na stretnutie v ndhradnom
termine navrhnutym otcom, alebo po¢as ochorenia umoznit stretnutie mal. v jej domacnosti. Na ucely
asistovanych stretnuti otca s mal. mal sud ur€it psycholéga Centra pomoci pre rodinu zo sidlom v S. s
tym, Ze naklady spojené so pychoterapiou znasa otec.

Po uplynuti troch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej starostlivosti sa bude mal.
stretavat' s otcom po dobu dalSich troch mesiacov jeden deri cez vikend a jeden pracovny den, spravidla
po skonceni 8kolského vyucCovania a to takto:



V parnom tyzdni sa vikendové stretnutie uskuto€ni vzdy v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v
neparny tyzdefn v nedelu v rovhakom €ase, spravidla v mieste bydliska otca. Otec si prevezme mal.
na adrese jej trvalého bydliska. Pracovny den sa stretnutie otca s mal. uskutoCni tak, Zze otec si mal.
prevezme v zakladnej umeleckej Skole po skon&eni vyu€ovania a matke ju odovzda najneskdr do 18.30
hod. na adrese jej bydliska. Pre pripad prazdnin sa dohodlo tak, Ze v pracovny den si otec prevezme
mal. 0 13.00 hod. v mieste jej trvalého pobytu. Matka je povinna dieta na styk s navrhovatelom pripravit
vzdy tak, aby dieta stretnutia s otcom vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s otcom.

V &ase od pravoplatnosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti na dobu neurcitu sa styk mal.
s otcom bude uskuto€hovat' aj prostrednictvom telekomunikacnych a elektronickych komunikaénych
prostriedkov, a to najma cez mobilny telefén a socialne siete, najma skype, takto:

a) Otec prepoziia mal. mobilny telefébn s aktivovanym telefénnym c&islom a kreditom. b) Matka
zabezpeci, aby mal. bola pripravena prijat telefonicky hovor, alebo komunikovat’ prostrednictvom skype
vzdy v ur€enom €ase. c) Rozhovor s mal. cez skype sa uskutoéni vzdy v stredu od 19.00 hod. a v nedefu
od 10.00 hod; v pripade ak nebude mozné v tom €ase uskuto&nit komunikaciu tymto sp6sobom, matka
zabezpedi, aby sa rozhovor uskuto¢nil prostrednictvom mobilného telefénu. d) Technické moZzZnosti
(pristup k PC, naindtalovanie kamery, nainstalovanie statusu na skype, spustenie prenosu) zabezpeci
matka. e) Matka hmotne zodpoveda za mobilny telefon malolete;.

Striedava osobna starostlivost sa upravuje s u€innostou od 181. diia od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze mal. bude v osobnej starostlivosti matky vZdy od
pondelka 08.00 hod. do piatku 08.00 hod., mal. bude v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatku 08.00
hod. do pondelka 08.00 hod. Odovzdanie a prevzatie mal. do starostlivosti rodi¢a sa uskuto¢ni vzdy v
Skolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje v ramci povinnej Skolskej dochadzky, a to takto:

Pri odovzdani bude vzdy pritomna triedna ucitelka alebo vychovny poradca, alebo Skolsky psycholég
alebo iny pedagogicky pracovnik uréeny riaditelom Skoly, v pripade nepritomnosti triednej ucitelky,
vychovného poradcu alebo Skolského psycholdga. Triedna ucitefka je povinna informovat o svojej
nepritomnosti riaditela Skoly. Na uely odovzdavania mal. jej zakonnym zastupcom bude sluzit dennik, v
ktorom sa bude zaznamenavat ¢as odovzdavania a prevzatia mal., jej stav pri odovzdavani a preberani
a podpisy odovzdavajuceho resp. preberajuceho a pedagdga, resp. iného zastupcu Skoly. V pripade
ochorenia mal. je matka povinna otca neodkladne o tejto situacii informovat telefonicky alebo e-mailom
a umoznit’ otcovi vykon prava postarat sa o mal. v tom zmysle, aby ju mohol navstivit v doméacnosti
pocas jej choroby.

Uprava striedavej starostlivosti neplati v obdobi $kolskych prazdnin. Na obdobie $kolskych prazdnin
a vianoénych sviatkov navrhol otec osobitnu Upravu. Trvalé bydlisko maloletej navrhol urcit na adresu
M. XXX/X, X. S.. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhol otec vyZivné neurg¢it. Otec mal.
suc€asne Ziadal, aby sud uloZil tieto vychovné opatrenia:

1) V zmysle § 37 od. 2 pism. a) Zékona o rodine vyslovuje napomenutie matke mal., W. Q. - sestre mal.,
U. P. - starej matke mal. a U. O., riaditelke ZS v X. S. v désledku toho, Ze svojim spravanim narusuju
riadnu vychovu mal. a starostlivost’ o fiu zo strany otca. 2) V zmysle § 37 ods. 2 pism. b) ur€uje dohlad
nad vychovou mal. v tom zmysle, aby sa raz za dva mesiace po dobu 180 dni sledovalo vychovné
pbésobenie matky a blizkeho okolia mal. z hladiska vychovy mal. k ucte k otcovi. Dohladom poveruje
nestatnu organizaciu Centrum pomoci rodine v S.. 3) V zmysle § 37 ods. 2 pism. d) uklada:

a) Mal. povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu Centra pre pomoc rodine v
S. a to tak, Ze pri stretnutiach mal. s otcom pocas 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o stried.
starostlivosti sa bude stretnutia zucastriovat’ psycholég z tohto nesStatneho zariadenia. b) Rodi¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu formou mediacie a prostrednictvom mediatora za u¢elom
obnovenia bezkonfliktnej komunikacie v zaujme vybudovania rovnocenného vztahu mal. k obidvom
rodiCom.

Na pojednavani diia 18.02.2014 zalozil otec do sudneho spisu dalSiu zmenu navrhu, pri¢om navrh zmenil
CiastoCne takto:



Sud meni rozhodnutie o osobne;j starostlivosti o mal., a to tak, Ze rusi vyluénu osobnu starostlivost matky
a mal. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov postupne takto: V ¢ase od pravoplatnosti
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti po dobu 2 mesiacov sa bude mal. stretavat s
navrhovatefom v pritomnosti psycholéga alebo iného pracovnika UPSVaR v A. P. nad Q. raz tyzdenne
v rozsahu najmenej dvoch hodin, a to vzdy vo $tvrtok od 15.00 - 17.00 hod. na UPSVaR v A. P.nad Q. s
cielom obnovit citové vazby dietata s otcom. Matka dieta odovzda poverenému pracovnikovi UPSVaR,
najneskér o 15.50 hod., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit
tak, aby dieta stretnutie s otcom vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s otcom. Na ucely asistovanych
stretnuti otca s mal. sud uréuje psycholéga alebo nim odporuéeného iného pracovnika UPSVaR v A.
P. nad Q..

Po uplynuti 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sa bude mal. stretavat’ s otcom po dobu
dalSich 3 mesiacov jeden den cez vikend a jeden pracovny def spravidla po skonéeni Skolského
vyucovania, a to takto:

V parnom tyzdni sa vikendové stretnutie uskutoéni vzdy v sobotu od 09.00hod. do 19.00 hod. a v neparny
tyzden v nedelu v rovnakom €ase, spravidla v mieste bydliska otca. Otec si prevezme mal. na adrese
svojho trvalého bydliska, kde matka mal. otcovi odovzdé v uréenom €ase. Pracovny defi sa stretnutie
otca s mal. uskutoéni tak, Ze otec si mal. prevezme v zdkladnej Skole alebo z&kladnej umeleckej Skole
po skonceni vyu€ovania, najneskér vzdy o 16.00 hod. a matke ju odovzda najneskér do 18.30 hod.
na adrese jej bydliska. Pre pripad prazdnin sa dohodlo tak, Ze v pracovny def si otec prevezme mal.
0 13.00 hod. v mieste jej trvalého pobytu. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit vzdy tak,
aby dieta stretnutia s otcom vnimalo prirodzene ako kontakt dcéry s otcom. V ostatnych €astiach zostal
navrh zo dfia 15.04.2013 nezmeneny. Otec tymto ndvrhom tieZ Ziadal, aby sud ustanovil za majetkového
opatrovnika otca mal. O.. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka systematicky vytvara predpoklady
na bezddvodné prehlbovanie jeho izolacie od maloletej. Matka prejavila snahu osoCovat ho, intriguje a
vytvara atmosféru na kriminalizaciu akejkolvek jeho snahy o kontakt s maloletou. Matka izolaciu mal.
od neho vyuziva ako nastroj pomsty za frustraciu zo vztahu, ktory stroskotal vinou zlej komunikacie.
Matka brani akémukolvek obnoveniu vztahu s maloletou. Odmietala aj telefonicki komunikaciu. Matka
opakovane, bezdévodne a zamerne popudzuje maloletd proti nemu. V dosledku takéhoto dlhodobého
pdsobenia sa u maloletej rozvinul syndrom zavrhnutého rodi¢a, ktory bol Radou Eurépy pre tyranie
dietata definovany ako spravanie, ktoré ma vazny negativny vplyv na citovy vyvoj dietata a vyvoj jeho
spravania. Prave zaujem maloletej O. na stretavani sa s otcom nebol v tomto konani preukazany.
Zaujem maloletej by upravu styku vyZadoval len za predpokladu, Ze by mala mal. O. k otcovi vybudovany
citovy vztah a emocionalne vazby, ktoré boli v minulosti nasilne pretrhnuté a tiez za predpokladu, Ze by
maloleta trpela nedostatkom kontaktu s otcom, styk otca by si priala, alebo by po fiom aspori podvedome
tuzila. Ni¢ také v8ak v prejednavanej veci preukazané nebolo. Vztah maloletej k otcovi bol spociatku
ambivalentny, neskér prehliadajuci, pri€om stretnutia, resp. vyrazna vac¢sina z nich, boli poznacené stéle
rastucou tenziou maloletej v pritomnosti otca. | ked sud ofakaval, Ze pravidelné stretdvanie otca s
maloletou za u&asti psycholdéga prinesie vysledok v podobe nadviazania citového kontaktu, a poskytol
k tomuto dostato&ny Casovy priestor, nestalo sa. Pozitivne citové vazby sa medzi dietatom a otcom
nepodarilo vytvorit. Nariadené stretnutia u dietata vyvolavali nevélu a zva¢3Sovalo odpor k otcovi. Otec
vyzadoval reSpekt a lasku dietata, o sa samozrejme vynutit neda. NavySe otec v su€asnej dobe
uskutoériuje ofenzivne necitlivé riedenie problému obnovenia vztahu, ktoré nie je v zaujme zdravého
psychického vyvoja maloletej O.. Za danej situacie, najma ked sa obaja znalci zhodli na tom, Ze dieta
je dlhodobo traumatizované a dalSi styk s otcom je neZiaduci, sud navrh na Upravu styku zamietol.
Prihliadal pri tom aj na nazor maloletej, ktora je na svoj vek (XX rokov) rozumovo natolko vyspela,
Ze bola schopna svoje stanovisko jasne formulovat. V su€asnosti je podla nazoru sudu v najlepdom
zaujme dietata nerealizovanie styku s otcom. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v Trencine, ktory
potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu zo dia 30.06.2015 v konani 4Em/1/2014-68, ktorym vyhlasil vykon
vySSie uvedeného Ciastoéného rozsudku (vyrok o nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku) za
nepripustny a zdroven ho zastavil. Pri svojom rozhodovani o odvolani otca mal. O. vychadzal jednak zo
znaleckého posudku PhDr. Q., ktorého spravnost a platnost otec maloletej namietal, ako aj z ostatnych
dbkazov obsiahnutych v spise, najma vysluchu mal. O., tiez z tvrdeni a postupu uc¢astnikov v konani.
Otec maloletej O. Ziadal sud, aby - vyslovil napomenutie matke mal., W. Q. - sestre mal., U. P. - starej
matke mal. a U. O, riaditelke ZS v X. S. v désledku toho, Ze svojim spravanim naru$uju riadnu vychovu
mal. a starostlivost o fiu zo strany otca, - uréil dohlad nad vychovou mal. v tom zmysle, aby sa raz za
dva mesiace po dobu 180 dni sledovalo vychovné pésobenie matky a blizkeho okolia mal. z hladiska
vychovy mal. k Ucte k otcovi. Dohfadom mal sud poverit nedtatnu organizaciu Centrum pomoci rodine v



S., - uloZit maloletej povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu Centra pre pomoc
rodine v S. a to tak, ze pri stretnutiach mal. s otcom poc¢as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
striedavej starostlivosti sa bude stretnutie zd€astfiovat psycholdg z tohto nestatneho zariadenia.

Podla nazoru sudu opierajuc sa o vysledky dokazovania uloZenie Ziadneho z vychovnych opatreni v
danom pripade neprichadza do Uvahy. V konani neboli Ziadnym sp6sobom preukazané tvrdenia otca,
sud tieto posudil ako jeho vyluéne subjektivne pocity a ako nasledok jeho nekritického Usudku k sebe
samému. Maloleta O. sa zuCastiiovala stretnuti s otcom za u€asti psycholdga, v rdmci tohto konania
bola podrobena vySetreniam dvoch sudnych znalcov s vysledkom, ktory je uvedeny vyssie. DalSie
psychologické poradenstvo, smerujuce k nadviazaniu citovych vazieb maloletej k otcovi a ich stretavaniu
nie je v sucasnosti Ziaduce. Otec maloletej O. tiez Ziadal nariadit vychovné opatrenie a to ulozit
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu formou mediacie a prostrednictvom mediatora
za ucelom obnovenia bezkonfliktnej komunikécie v zaujme vybudovania rovnocenného vztahu mal.
k obidvom rodi€om. Pravna zastupkyra otca na pojednavani dia 14.01.2016 (na tomto pojednavani
ho zastupovala prvykrat) poukazala na to, Ze nie je mozné otcovi zakazat' styk s maloletou, priCom
vec je potrebné riesit vychovnym opatrenim, ktorym moze byt najskor individualna a neskér parova
terapia oboch rodi€¢ov. Navrhla, aby sud k tejto otazke blizSie vypoc&ul znalca, PhDr. Q.. Sud navrhovany
dokaz vysluchom znalca nevykonal s poukazom na to, Ze otec maloletej mal mozZnost sa oboznamit’
so znaleckym posudkom uz dna 02.10.2015, priCom sa k posudku vyjadril az 07.01.2016 a dbkaz
vysluchom znalca vo vyjadreni nenavrhol. Za danej situacie povazoval sud konanie otca mal. za uéelové
s cielom konfrontacie znalca na dalSom pojednavani s podpornymi vyjadreniami odbornych institdcii, na
ktoré sud v prejednavanej veci neprihliadol. Rovnocenné zastupenie oboch rodi¢ov vo vychove dietata
je povazované za optimalny stav pre vychovu, citovy a mentalny vyvoj dietata. Snahou sudu bolo priblizit
sa k tomuto stavu vybudovanim vztahu dcéry k otcovi a naopak. Pokial sa spociatku mediacia rodiCov
javila sudu ako prostriedok vhodny na odstranenie napatia medzi nimi a zlepSenie komunikacie, ¢o by
prispelo aj k lepSiemu vnimaniu otca maloletou, v su€asnosti tento nazor nezdiefa. Od matky malolete;j
O. nemozno v sufasnosti spravodlivo Ziadat, aby ochotne spolupracovala na budovani vztahu dcéry
k otcovi, najma po jeho snahe zdiskreditovat’ jej moralnu zrelost a schopnost starat’ sa o dieta. Sam
znalec v zavere posudku uviedol, Ze pokusy o styk alebo mediaciu su v tomto pripade kontraindikované.
Otec maloletej tiez Ziadal, aby sud ustanovil jeho za majetkového opatrovnika mal. O., svoj navrh v8ak
Ziadnym spésobom pravne ani skutkovo neodévodnil. Neuviedol Ziadne rozhodné skuto€nosti, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze majetok dietata je ohrozeny, resp. Ze by rodi€ia maloletej neurobili na ochranu jeho
majetku ziadne opatrenia. NavySe na vykon takejto funkcie oznacil otec sdm seba, ¢o je v rozpore s
podstatou tohto institutu a ustanovenim § 33 Zakona o rodine. Zo zavermi znaleckého posudku suhlasil
i kolizny opatrovnik, ktory navrhol navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Sud zamietol aj navrh matky
na zékaz styku otca s maloletou O. z dévodu, Ze zdkaz styku povazuje sud za Uplne krajné rieenie.
Odmietavy postoj k styku mal. O. s otcom by pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodiCov
a snaha vsetkych o dosiahnutie lepSieho vztahu postupnym budovanim dévery, a to sud zdbérazhuje,
nenasilnym spdsobom. Optimalnou formou by bolo v predmetnej veci stretavanie sa otca s mal. O.
spontanne, styk by mal byt zaloZzeny na vzajomnej dohode oboch rodi¢ov, bez toho, aby sud diktoval,
kedy a ako sa ma styk realizovat. Tento postup zavisi z velkej miery od dalSieho spravania otca,
je potrebné, aby upustil od malichernych kverulacii, prestal podavat nedévodné navrhy, uto€it' na O.
blizkych fudi a nateraz nechal matku s dietatom vydychnut. Bude len na fiom, ¢€i v buducnosti zvoli
spravnu cestu a dosiahne vytuZzeny ciel, alebo si cestu k maloletej nadobro zmari. Ak by bol styk otca s
maloletou zakazany, o tuto moznost volby by sud otca pripravil. O trovach konania a trovach Statu bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec , prostrednictvom pravneho zastupcu a to proti vyroku
I., ktorym navrh na Upravu styku sud zamietol a vyroku Il. , ktorym navrh otca na nariadenie vychovnych
opatreni zamietol a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked' v konani doslo k vadam podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. Okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p. nevykonal navrhnuté ddkazy a v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. na zéklade vykonanych
doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie. Uviedol, Ze bol nuteny podat navrh z dévodu, Ze matka mu neumozhovala styk s
maloletou a o dcére nemal Ziadne informacie. | napriek navrhu otca sa matka odmietla podrobit’ mediacii.
Sud mal v zmysle svojej povinnosti vychovne pdsobit’ na u€astnikov konania, neurobil tak ani pocas
celého sudneho konania od roku 2012 do roku 2016, €o eSte viac prispelo k vyostrovaniu konfliktu



zo strany matky. V znaleckych posudkoch je uvedené, Ze negativny vztah maloletej je ovplyviiovany
matkou, ktora nevie pozitivne ovplyviiovat dieta vo vztahu k otcovi. Sud mal v zmysle ust. § 26
Zakona o rodine zmenit osobnu starostlivost’ a zabezpecit maloletej stabilné vychovné prostredie. Po¢as
konania vy$lo najavo, Ze matka maloletd manipuluje, programuje a vychovava z nej ¢loveka, v ktorom
pestuje nenavist k otcovi. Matka navstivila v lete 2015 psychiatrick ambulanciu MUDr. Y. O., kde jej
bola odporuana dalSia lieCba, ale matka do ambulancie uz nepridla. Na zaklade tejto skutoCnosti
otec navrhol na pojednavani vypoc&ut znalca, ktory v3ak vysluch nevykonal. Sud navrhy na doplnenie
dokazovania ignoroval. Rozhodnutie okresného sudu aj celé konanie, ktoré mu prechadzalo, je popretim
zakladnych principov Zakona o rodine, jeho rodiCovskych prav a zaujmov dietata. Okresny sud sa
v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s predlozenymi dékaznymi prostriedkami , ktoré boli otcom
pocas Styroch rokov zakladané do sudneho spisu a tieto nevyhodnotil, skon&tatoval, Ze ide o vyjadrenia
na zaklad objednavky otca a vypracované na zaklade jednostrannych informacii.

Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' v celom
rozsahu, vzhladom na zdvery znaleckého dokazovania.

Matka sa pisomne k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

Otec v pisomne podanom vyjadreni, k stanovisku kolizneho opatrovnika , zo dfa 18.05.2016 uviedol, Ze
so stanoviskom nemdze suhlasit, nakolko v fiom neuviedol, ktoré znalecké dokazovanie sa m4 brat' do
avahy. Urad prace, socialnych veci a rodiny ma zastupovat zaujem maloletého dietata, no v danej veci
zastupuje jednoznacne zaujmy matky a nepokusil sa o napravu vzniknutej situacie. Svojou nec¢innostou
jednoznacne podporil matku maloletej, Ze dieta je vylu€ne jej, nemusi reSpektovat otca a jeho prava a
tieZ prava dietata. Ziadal, aby odvolaci std zobral do Uvahy zaujem dietata a prava otca.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny okresnym sudom , ktory povaZoval za
spravny. Zo svojich zisteni vyvodil aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfuje nielen
so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi okresného sudu v napadnutom rozsudku a v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

V zmysle &lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o
deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pravo styku
a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudi pre fudské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a
aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov / Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia no.74969/01/, resp. Ze dieta
ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city
skutocne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a / Hansenova v. Turecko-
Aplikacia no. 36141/97/.

Vo v8etkych konaniach, ktoré sa tykaju maloletého dietata, bez ohlfadu na spdsob, ako mdze konanie
zacat, sa sleduje v €innosti sudu zaujem dietata a to tym, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 OSP zakotvuje
povinnost’ sudu vykonat' aj dalSie dékazy s ciefom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu veci,
hoci ich u&astnici nenavrhli.

Okresny sud sa dosledne riadil citovanym ustanovenim a v konani vykonal rozsiahle dokazovanie.
Spravne vec pravne posudil, dostatoCne vykonal dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav.

Zo zistenych skuto€nosti spravne okresny sud rozhodol, ked sa maloleté dieta odmieta stretavat’ so
svojim otcom, pri€om nebolo preukazané, Ze pri¢inou negativneho postoja maloletého dietata by bolo
spravanie ¢i umyselné ovplyviovanie zo strany matky. Konanie a postoj otca nesmie viest k presadeniu
nasilnej zmeny prejavov vOle maloletého dietata ani napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu zo



strany matky. Znalci, ustanoveni v predmetnom konani jednoznacne popisali skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, ked matka i dieta sa museli sami vysporiadat’ s nepritomnostou otca, v rozhodnom
vyvinovom obdobi. Maloleta O. mala v tom ¢ase 3 roky . Toto obdobie znalec vyhodnotil ako relevantné
obdobie, ked medzi 2. a 6. rokom Zivota sa diferencuje vztah dietata od matky k otcovi , resp. k inym
osobam a v tomto obdobi to bol otec, ktory nebol pritomny pre potreby dietata. Dieta si dokaze spomenut
samostatne na prvé zazitky po 3. roku Zivota, pricom O. tieto zazitky z otca nema / nema autentické
negativne ani pozitivne zazitky/. Nizka uspesnost stretnuti otca s dietatom bola ovplyvnena neochotou
matky spolupracovat ako i neprimeranymi zasahmi otca a inych os6b / ¢asto na podnet otca/ . Znalec
Mgr. O. N. v znaleckom posudku uviedol, Ze zazitky maloletej s otcom uZ nie su dostato¢ne zivé, aby
mohli prekonat' odmietavy postoj matky voci otcovi . Zaujem maloletej o vztah s otcom nenapreduje
spontanne a nutené vyzadovanie si podpory od maloletej vyvolava u O. opaéné tendencie a to je odpor
k otcovi. Otec dietata nie je dostatoéne vnimavy k aktualnemu stavu ich vztahu, schopnosti maloletej
prijimat’ jeho vychovné opatrenia a nema dostatoénu sebareflexiu pri rieSeni pocitu nespravodlivosti
voci jeho osobe pri sudnych konaniach s matkou. Otec v su€asnosti nedokézZe svoju dcéru vychovavat,
pretoze maloletd nema k nemu déveru a citovy vztah je u nej potladeny / vid Nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky zo diia 13.10.2015, sp. zn. lll. US 3462/14 vychovné pdsobenie rodi¢ia na dieta
nikdy nesmie prekroc€it' racionalnu hranicu a malo by reSpektovat rozhodnutie dietata tak, aby boli
naplnené poziadavky stanovené v ¢&l. 12 ods.1 Dohovoru o pravach dietata. / Samostatny styk otca
s dietatom je v su€asnosti nerealizovatefny , potrebnd je pritomnost matky. ReSpekt matky zo strany
otca je vychodiskom k ziskaniu jej dovery. ZvySena dbévera a pocit bezpecia pri otcovi / ako byvalom
partnerovi/ na strane matky budu viest k obdobnému preZivaniu na strane dietata. V pisomne podanom
dodatku k znaleckému posudku znalec uviedol, Ze otec v pohovore uznal, Ze urobil chybu, ak nastojil
na striedavej starostlivosti. Vyjadril sa, Ze by sa rad stretdval s dcérou za takych podmienok, aby to
pocitovala ako nie€o prirodzené .

Rovnako dal$i znalec, ustanoveny v predmetnom konani , PhDr. U. Q., PhD., skonstatoval, Ze dieta je
indoktrinované matkou a opakovane senzibilizované otcovym necitlivym ofenzivnym rie§enim obnovenia
vztahu. Vysledok je spoloénym dielom oboch rodiCov. Styk otca s dietatom za jestvujucich okolnosti
je neziaduci a kontraproduktivny. Pokusy o styk alebo mediaciu su kontraindikované. V pripade
neakceptovania zaverov posudku otcom dietata a eskalovanie dalSieho kola malichernych podani
znalec odporuca sudu krajné rieSenie- zakaz styku. Zaverom odvolaci sud cituje znalca: ,, Treba po€uvat,
¢o hovori maloleta a prestat Spekulovat, odkial to ma, kto jej to kdzal povedat. Nie je pravda, Ze O. vztah
s otcom len prospeje, nie je pravda, Ze jej tazkosti si vymysla matka, ¢i doktor O.. Jej stav si vyZaduje
odvahu k radikalnemu riedeniu: Ziadny kontakt s otcom. O. sa priblizuje k veku, kedy deti zacinaju
problémy v rodine rieSit suicidiom / vedomé a umyselné ukon&enie vlastného Zivota / ! S pociatku
pochopitelna snaha otca nadviazat' citovy vztah s dcérou z obdobia pred uvaznenim bola nelspesna.
Postupne sa pretransformovala na nezmyselnu vojnu, vojnu oproti kazdému, kto zastava vo veci styku
s dcérou iné stanovisko ako otec.

Zo v8etkych vysSie uvedenych skutognosti zistenych okresnym sidom je odvolaci sud toho nazoru,
Ze znalecké posudky a vysluch maloletého dietata jednoznacne potvrdili, Ze akékolvek snahy otca
0 obnovenie vztahu k dietatu vedu k zvySenému odporu a neurotickému napéatiu pri jeho pritomnosti,
resp. anticipacii stretnutia. Stretnutia otca s dietatom za takychto podmienok a postojoch su nevhodné a
Skodlivé. Otec by si mal uvedomit, Ze maloleté dieta bolo po€as sudneho konania podrobené opakovane
vysluchom znalcov, vypovedalo pred sidom, stretnutia sa realizovali za pritomnosti psycholéga z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny . Maloleté dieta je vo veku, kedy velmi citlivo vnima v3etky podnety.

V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek z rodiCov
nuatil dieta k plneniu povinnosti vdetkymi prostriedkami / v tomto smere odvolaci sud poukazuje na
viaceré nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky , Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
19.04.2016, sp. zn. Il. US 3489/15, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 16.06.2015, sp.
zn. IIl. US 2943/14, Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 26.05.2014, sp. zn. |. US 2482/13,
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 13.10.2015, sp. zn. lIl. US 3462/14 /.

Ak zmeni postoj otec, zmeni postoj i matka a nasledne maloleté dieta. Znalecké posudky dali relevantné
odpovede na vsetky otazky na styk otca s maloletym dietatom. Chronoldgiou udalosti vytvorili obraz,
ako doslo k postupnému negativhemu postoju maloletého dietata k stretavaniu sa s otcom.



Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie. Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu / §
120 ods. 1 O.s.p./, a nie u€astnikov konania. Princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi
je v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia umoZzniujuce sudcovi vykonat len tie dékazy, ktoré
podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri pravo
ugastnika konania vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia stdu nim navrhnutych dékazov / napr. |. US
75/96, |. US 64/97, 1.US 98/97/.

Okresny sud k zhodnoteniu vysluchu maloletého dietata pristupoval diferencovane, zvazil jeho dosah
najmé s ohfadom na vek, rozumovu ale i emocionalnu vyspelost v spojeni so zistenym skutkovym
stavom ho aj spravne vyhodnotil. Pokial ide o namietky otca tykajucu sa spdsobu realizovaného vysluchu
maloletého dietata , je potrebné uviest, Ze je pravom sudu posudit’ a rozhodnut, akym spdsobom /
zavisiacim od vSetkych nim posudenych okolnosti pripadu / vysluch maloletého dietata vykona. Vysluch
maloletého dietata bol vykonany v pritomnosti sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika ako i za
pritomnosti znalca.

Sam znalec uviedol, Ze maloleté dieta vypovedalo v privetivom prostredi, reagovala spontanne, bez
tenzie, samostatne formulovalo svoje odpovede . Okresny sud zvolenim formy zistovania nazoru
maloletého dietata postupoval v sulade s pravnym nazorom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni zo dfia 28.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 234/2012 / vid. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 23.05.2014, sp. zn. IV.US 100/2014/, ale i v stlade so zakonnou procesnou Upravou /
§ 100 ods. 3 O.s.p./. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy a prava podla ¢&l. 6
dohovoru nepatri pravo ugastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dékazov / 11.US 3/97, II.
US 251/03/. Vybor OSN pre prava dietata uznava, Ze je nutny urdity stupen flexibility v aplikacii principu
, zelanie dietata“ , pri¢om najlep$i zaujem dietata ma pri vyvaZzovani vysoku prioritu / nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 3216/13 zo diia 25.09.2014/ .

Namietky otca, Ze sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi v priebehu konania, nie su dévodné. Okresny sud spravne uviedol, Ze vyjadrenia
predloZzené otcom su ziskané vyluéne na zaklade objednavky otca a vypracované na zaklade jeho
jednostrannych informacii. Vychadzali len zo subjektivheho popisu situacie otcom maloletej, bez
vySetrenia dietata i oboch rodi€ov a zhodnotenie danej situacie nema ziadnu vypovednu lehotu.
Odvolaci sud poukazuje na odborné vyjadrenie Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného a
psychologického poradenstva a prevencie pri VUDPaP v W., ked zavery urobili na zaklade obsahovej
analyzy verejnych listin a doplfiujucich informacii otca. Doc. ThDr. Mgr. X. O., PhD., ob¢ianske zdruzenie
Y., vo vyjadreni zo dfia 30.09.2015 uviedla, Zze dha 17.01.2014 vypracovala odborné vyjadrenie a
nasledne dria 31.03.2014 doplnenie odborného vyjadrenia a Ziadala, aby okresny sud na podané
stanovisko zo dria 17.01.2014 a doplnené 31.03.2014 neprihliadal. Na tieto skutoCnosti poukazal i
znalec, ktory uviedol, Ze manipulativne kladenie otdzok roznym odborni¢kam a Skandalizovanie MUDr.
O. boli mimoriadne zlé napady, ktoré eskalovali konflikt a viedli k extrémnemu zatvrdnutiu stanoviska
matky.

Pokial otec v podanom odvolani poukazuje na prietahy v sidnom konani, ked o jeho navrhu nebolo
rozhodnuté v lehote 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudzovanie otazky prietahov v
konani nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu, podfa § 212 ods. 2 pism. a O.s.p.

Nie je dévodna namietka otca, Ze okresny sud nevykonal dbkaz - vysluch znalca. Spravne vyhodnotil
okresny sud , ked tento d6kaz nevykonal z dévodu jeho neucelnosti a nehospodarnosti. Cely suhrn
dbkaznych prostriedkov vykonal okresny sud v zmysle poziadaviek u€astnikov konania ako i v zaujme
maloletého dietata, ked' v kone€nom dbsledku prihliadol na nazor a vyjadrenie maloletej. Je potrebné
stabilizovat stav dietata, odbremenit ho od tlaku, vyvijaného na jeho psychiku a poskytnut mu
dostatoCny Casovy priestor na prejavenie svojich citov slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a . Zavery znalca PhDr. U. Q., PhD. su tak zdvazné, Ze by si mali obaja rodicia
uvedomit’ naliehavost situacie a pristupovat k potrebam maloletého dietata citlivo a zodpovedne .



Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom nazorom dietata sa musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v
sulade s proceduralnymi pravidlami vnutro$tatneho zakonodarstva.

Pokial otec Ziadal, aby sud postupoval v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine a mal zmenit osobnu
starostlivost’ a zabezpedit maloletej stabilné vychovné prostredie, v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na vykonané rozsiahle dokazovanie ako i nedévodnost predmetného navrhu , ked v konani nebolo
preukazané, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov a matka opakovane, bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi - otcovi styk s maloletym dietatom / vid rozsudok Velkého senatu
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku zo dria 13.jula 2000,
€. 39221/98 a 41963/98, ked je potrebné posudit vSetky relevantné kritéria samostatne a v zaujem
maloletého dietata pre jeho vSestranny rozvoj , minimalizacia zasahu do jeho rodinného Zivota /.

Il. Okresny sud spravne postupoval, ked navrh otca na uloZenie vychovnych opatreni : napomenutie,
nariadenie dohladu, povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu a sociadlnemu
poradenstvu prostrednictvom mediatora ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Zakonné
ustanovenie § 37 a nasl. Zakona o rodine umoZfuje uloZenie vychovnych opatreni nielen matke, ale aj
tretim osobam, ked je preukazané, ze svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.
V predmetnom konani neboli preukdzané vyssie uvedené skutoCnosti, teda Ze sestra maloletej, stara
matka Ci riaditelka zakladnej 8koly ohrozuju vychovu maloletej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na priame pribuzné osoby maloletého dietata, ktoré su s dietatom v dennom kontakte a matke pomohli
v obdobi, ked zostala s dietatom sama / pomoc matke poc¢as choroby dietata, prazdnin, po¢as vykonu
zamestnania matkou a pod. Otec v konani nepreukazal ani konanie riaditelky Skoly, ktord by svojim
spravanim narusala riadnu vychovu maloletého dietata a starostlivost’ zo strany otca.

Nie je dévodny navrh otca na uloZenie dohladu nad vychovou maloletého dietata, ked pre uloZenie tohto
vychovného opatrenia neboli splnené zakonom stanovené podmienky , nevhodné spravanie dietata,
spravanie rodiov, resp. matky, zdvazné narudovanie alebo ohrozovanie vychovy dietata.

Psychologické poradenstvo vykonavaju psychologické centra, ktoré su zriadené pri organoch
socialnopravnej ochrany deti. Sucinnost akreditovanych subjektov alebo inych pravnickych alebo
fyzickych o0séb moze zabezpedit organ socidlnopravnej ochrany deti podfa ust. §13 zakona
€.305/2005Z.z., av8ak toto ustanovenie viaZze ich povinnost sucinnosti len na ukladanie vychovnych
opatreni, v ich Specialnej pravomoci podla tohto zédkona / nie podla Zakona o rodine/. Odvolaci sud
rovnako ako okresny sud posudil nedévodnost dalSieho vychovného opatrenia navrhovaného otcom a
to podrobenia sa psychologickému poradenstvu ¢i mediacii, nakolko by to nebolo v zaujme maloletého
dietata, i8lo by o kontraproduktivny pokus, iracionalne konanie s vyuzitim akychkolvek prostriedkov k
presadzovaniu svojho Zelania otcom. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na lekarsku spravu MUDr. Y. O.,
detského psychiatra s odporu¢anim vyuzitia socialno-pobytovych zariadeni /opakované kratkodobé
pobyty, napriklad v krizovom centre/ nakolko znalec jednoznaéne uviedol, Ze dalSie pokusy o styk otca
s dietatom su kontraindikované.

Nie je mozné sank&énymi nastrojmi presadzovat nasilné zmeny prejavov véle maloletého dietata k styku
s otcom a to za situacie, ked k zmene nedoslo ani napriek pdsobeniu matky, organu socialno-pravnej
ochrany deti, za sucinnosti znalcov &i priamo zo strany sudu prostrednictvom pohovoru s maloletym



dietatom. Vychovné pbsobenie rodi¢a na dieta nikdy nesmie prekro it racionalnu hranicu a malo by
reSpektovat pravo dietata tak, aby boli naplnené pozZiadavky stanovené v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata. Pokial' nie je mozné dieta presvedCit' i napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu,
Ze ma ist k otcovi, sank&né pbésobenie sudu tak postrada realny objekt, teda volu ovplyvnitelnu v fudské
konanie, na ktoré by mohlo realne pdsobit.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu
atov Castivyroku l. all. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



