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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcovi v 1.rade J. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, P., v 2.rade H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, X. a v 3.rade E.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X/XX, X. o zaplatenie 3.256,69 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v1.,,v2.av3.radest povinni spolone anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
3.198,66 eur a Urok z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 3.174,60 eur od 1.2.2015 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 194 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri€¢om plnenim jednym z odporcov zanika plnenie dalSich odporcov.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
3.235,69 eur, spolu s 4,7 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 3.125,27 eur od 1.2.2015 do zaplatenia
a 3 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.174,60 eur od 1.2.2015 do zaplatenia a Ziadal priznat
i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 21.aprila 2015 €. k. 11C 66/2015 platobny rozkaz, vo&i ktorému
podali odporcovia v 2. a v 3.rade odpor, ktory v sulade s Ob&ianskym sudnym poriadkom nezdbvodnili.

Sud uznesenim zo dia 15.juna 2015 odpor podany odporcami v 2. a v 3.rade odmietol, nakoflko mal
za to, Ze odporcovia v 2. a v 3.rade odpor vecne nezdbévodnili, nenamietali prdvny dévod a ani vysku
Zalovanej sumy a neuviedli Ziadne dovody, pre ktoré nemal byt platobny rozkaz zruSeny. Na zaklade
vySSie uvedeného sud uznesenim podla § 174 ods.3 pism. b/ O.s.p. odpor odporcov v 2.a v 3.rade
ako neddvodny odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia v 2. a v 3.rade odvolanie, ktoré zddévodnili tym, Ze nemaju
uzatvorenu Ziadnu zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej by im
navrhovatel poskytol finanéné prostriedky. Vymahanu finanénd sumu od navrhovatelov nikdy neobdrzali
ani nepouzili. Dalej uviedli, Ze odporca v 1.rade ma dlh vo&i navrhovatelovi a to z poskytnutych Gverov,
preto by mal navrhovatel postupovat tak, Ze by mal Zalovat’ len odporcu v 1.rade, resp. vymahat tieto
financné prostriedky od jeho byvalej manzelky, ako skuto€nych diZnikov. Uviedli, Ze odporca v 1.rade
v Ease uzavretia Uverovych zmlav mal bezpodielové spoluvlastnictvo, pri¢om tato skuto€nost v navrhu
nie je uvedena. Podla nich nem&zu byt pasivne legitimovani v tomto sudnom spore, nakolko im
navrhovatel neposkytol iver a nie su jeho dlznikmi.



Navrhovatel k uvedenému odvolaniu odporcov uviedol, Zze odporcovia v 2. a v 3.rade mali uzavretu
Zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2465579 4 02 a stavebnom uvere &. 2465579 7 01 zo diia
16.6.2004, z ktorej je zrejma véla odporcov uzavriet zmluvu v postaveni spoludiznikov solidarne
zaviazanych, ako aj na samotny charakter tejto pasivnej legitimacie. Funkcia pasivnej solidarity
spocCiva vo va¢som zabezpec€eni pohladavky veritefa a v ulah&eni uplatnenia. Veritel ma samostatnu
pohladavku voéi kazdému spoludiZnikovi a mdzZe vymahat plnenie zavazku v plnom rozsahu alebo jeho
Cast voli jednému alebo niekolkym, alebo proti vSetkym spoludiZznikom, a to suasne alebo postupne.
Vo vztahu k veritelovi nie je rozhodujuca ani skuto¢nost, &i sa solidarni diznici medzi sebou dohodnu na
rozsahu zodpovednosti za uvedeny zavazok. Poukazal na § 511 ods.1 veta prva Obcianskeho zakona
v platnom zneni, v zmysle ktorého, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy pinenia, Ze viac dlZnikov ma tomuto istému veritelovi
splnit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.
Zdéraznil, Ze solidarnu zodpovednost' si strany dohodli v zmluve. Navrhovatel preto moéze Ziadat
zostatok uveru od hociktorého dlznika, resp. spoludiZznika, nemusi ju vymahat len od odporcu v 1.rade.
Odporcovia su nositefmi subjektivnej povinnosti zaplatit' dizni sumu, preto navrhovatel ma za to, Ze
pasivna vecna legitimacia odporcov je v danom pripade dana.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym odmietol odpor odporcov v 1. a v 2.rade zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere
vyplyva, Zze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrhovatel konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné
v zmysle § 52 ods.3 Obclianskeho zakona tohto povaZovat za dodavatefa a odporcov ako fyzické
osoby, nekonajuce v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti za spotrebitefov
v zmysle § 52 ods.4 OZ a predmetnu zmluvu teda posudit ako zmluvu spotrebitel'sku, vzhlfadom ku
ktorej skutonosti je tu existencia povinnosti sudu skumat, ¢i zmluvné podmienky v zmluve obsiahnuté,
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slab3se;j
zmluvnej strany, ¢i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu vopred naformulovanej typovej zmluvy.

Zo zakonnych posilfiujucich prostriedkov sudnej ochrany spotrebitefa zakotvenych v naSom pravnom
poriadku je aj ustanovenie § 172 o0ds.9 O.s.p. neumozhujuce rozhodnut o navrhu navrhovatela
nim pozadovanym platobnym rozkazom, v pripade, ak spotrebitelska zmluva, v ktorej ma pdbvod
uplatfovany narok, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ak by totiz bol vydany platobny rozkaz
proti odporcovi, ktorym je spotrebitel’ aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a
spotrebitel nepoda proti platobnému rozkazu odpor, zvySuje sa ochrana spotrebitefa tym, Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku, by sa musel brat zretel na poruSenie ustanovenia
odseku 9.

Preto povinnostou sudu prvého stupria po obdrzani veci bude skumat, €i tu je existencia prekazky z
hladiska ustanovenia § 172 ods.9 O.s.p., braniacej mu vo veci rozhodnut' platobnym rozkazom, ktoru
si v8ak nesplnil a vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ked navrhu navrhovatela vyhovel v celom
rozsahu, napriek tomu, Zze €ast priznaného naroku ma pdvod v ¢lanku VII. bod 5, ¢lanku VII. bod 6
Uverovej zmluvy, v zmysle ktorych odstupenim od zmluvy nezanika zavézok zaplatit istinu, vratane
dohodnutého prisluSenstva, ani pravo veritela poZzadovat nim dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky, ktora si navrhom tiez navrhovatel uplatnil a sud mu ju i platobnym rozkazom priznal.
Zmluvné podmienky pred vydanim platobného rozkazu v3ak sudnej kontrole evidentne podrobené
neboli.

Sud ma dalej pozornost venovat zmluvnej podmienke obsiahnutej v zmluve, v zmysle ktorej si u€astnici
dohodli ucinky odstupenia inak ako v Ob&ianskom zé&kone, €lanok VII. bod 7 zmluvy, v zmysle ktorého
zmluva zanika ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane
a to z hladiska jej prijatefnosti a s tym suvisiacej pripadnej neplatnosti (§ 53 ods.1,4 Obcianskeho
zakona). Poukazal na désledky odstupenia podla § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakona, kedy zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie i ndhrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vrétit uz
vykonané pinenie (§ 457 0Z). Dalsie dosledky odstupenia od zmluvy, dohodnuté v zmluve su teda v
prospech odporcov ako spotrebiteflov nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia od zmluvy vychadzajuc
z pravnej upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Dalej poukéazal odvolaci sud aj na to, Zze celd zmluva je pisana drobnym pismom, pri¢om obsah zmluvy
nebolo mozné odporcami Ziadnym spésobom ovplyvnit, o sved&i nielen o zmluvnej nevyvazenosti



zmluvnych stran so zaverom o bezpochyby vyrazne slabSej vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej predtlatenej zmluvy, okrem iného aj pokial ide o dotknuté
ustanovenie tykajuce sa odstupenia od zmluvy a ich nasledkov.

Dalej poukéazal na ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho zakona v zneni od 1.maja 2014, v zmysle
ktorého ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 2.a v 3.rade, oboznamil listinné dbékazy -
zmluva ¢&.1.2-5, odstupenie od zmluvy €.1.6-10, zmluva &.1.11-12, 13, vS8eobecné podmienky ¢.1.14-15,
vypis €.1.16-20, vypis z uctu €.I. 22, platobny rozkaz €.I. 27, odpor €.1.29, uznesenie OS Prievidza
¢€.1.31, odvolanie odporcov 2. a 3. &.I. 33, vyjadrenie navrhovatela €.1.36, uznesenie KS Trengin &.1. 40,
vyjadrenie navrhovatela €.1.44-45, vypis ¢&.1.46-47, sadzobnik poplatkov €.1.48-52, doplnenie podania
¢.l. 85, vyjadrenie navrhovatela €.I. 60-61, vypis z uctu €.1.62-63, sadzobnik €.1.64-68, rozsudok OS
Prievidza €.l. 82 a vyjadrenie navrhovatela €.I. 80-81 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €.
2465579 7 01 bola s odporcami v 1., 2. a 3. rade a Milanom Kahunom, rucitelom uzatvorena Zmluva
o mimoriadnom medziuvere €. 2465579 4 02 a stavebnom uvere €. 2465579 7 01 zo diia 16.6.2004
v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v 1., 2. a 3.rade mimoriadny medziuver vo vyske
4.979,09 eur. Odporcovia v 1., 2. a 3.rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky
mimoriadneho medzituveru 7,79 % roCne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 32,33 eur a
do nasporenia 30 % cielovej sumy vkladat na u&et stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady
vo vySke 19,92 eur. Po prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1., 2. a
3.rade zaviazali splacat stavebny Uver, vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 49,79 eur.

Rugitel prevzal ru¢enim na seba povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia v 1., 2.
a 3.rade. Rucitel zomrel driia 3.8.2011.

Odporcovia v 1., 2. a 3.rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Uver prestali riadne a
v€as splacat. Listom zo diia 28.7.2014 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcovi v
1.,2. a 3.rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia nevratili pefiazné prostriedky.
DIzna suma ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 3.356,99 eur pozostava z istiny 3.125,27 eur, z
nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu odstipenia od zmluvy v celkove;j
vyske 231,72 eur.

Poukazal na ¢lanok VII. bod 5 Uverovej zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a
ruditela splatit pohladavku veritela, vratane prisluSenstva. Podla &lanku VII. bod 6 Uverovej zmluvy,
odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do
zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného navrhovatel nadalej droci istinu dohodnutym
urokom za uver vo vyske 4,7 % rocne.

Uginnost odstupenia nastala diia 20.8.2014 a diZna suma ku dfiu uginnosti odstdpenia od zmluvy
predstavuje sumu 3.365,97 eur, ktora pozostava z istiny 3.125,27 eur, z nezaplatenych Urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 240,70 eur.

V sulade s &lankom VII. bod 8 Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujiceho po Gginnosti odstupenia od
zmluvy navrhovatel uroCi cely zostatok dlhu urokom z omeSkania vo vyske 3 % rocne.

Ku dfiu 31.1.2015 je vySka navrhovatelovej pohladavky 3.235,69 eur, ktora pozostava zistiny 3.125,27
eur, nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu G&€innosti odstupenia od zmluvy
vo vyske 49,33 eur, 4,7 % ro¢ného uroku za uver od 21.8.2014 do 31.1.2015 vo vyske 37,03 eur a 3
% uroku ro€ne z omeskania od 21.8.2014 do 31.1.2015 vo vyske 24,06 eur.

Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzatvorili dha 16.6.2004 odporcovia v 1., 2.
a 3.rade ako diznici a H. F., bytom P., G. XX/X ako ruditel. Na preklenutie obdobia od pridelenia
cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZznikovi mimoriadny medziuver na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzituveru pod €. 2465579 4 02 vo vyske 150.000 Sk, pri¢om pri prideleni ciefovej sumy Zmluvy o
stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre Zmluvy o stavebnom sporeni sa
mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Gver pod &. 2465579 7 01 vo vyske 97.500 Sk. V ¢lanku II.



tejto Zmluvy je upravena doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzitveru
a stavebného uveru.

VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziluveru je 7,79 % ro€ne ku diu uzatvorenia tejto zmluvy.
Podfla zmluvy sa dIZnik zaviazal uhradit pInu vySku stavebného Uveru, vratane urokov vo vyske 4,7 %
ro¢ne pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske 1.500 Sk. Splatka je splatna prvého difia mesiaca
a musi byt uhradena veritelovi do 15-teho dfa kazdého mesiaca. Veritel je opravneny uspokoijit z
mesacnej splatky svoje pohladavky v nasledovnom poradi: sankéné aroky, poplatky, uroky a istinu.
Vyplata uveru sa uskutoéni prevodom na ucet majitefa uctuXV &lanku IV. su upravené podmienky
vyplatenia a v €lanku V. prava a povinnosti zmluvnych stran. V ¢lanku VII. je upravené omeskanie zo
splacania v pripade, ak diznik je v ome3kani so splacanim, méze veritel uctovat 5 % uroky ro¢ne,
ide o urok z omeSkania zo zameskanych splatok, ak je v omeskani diZznik so splatkami, ma veritef
pravo uctovat 3 % ro€ne urok pri stavebnom Uvere a 5 % ro€ne a urok pri mimoriadnom medzituvere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zameskanych splatok. V Elanku VII. je upravené v bode
1 az v bode 9 odstupenie od zmluvy.

V &lanku VII. bod 1, veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru, vratane prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych
v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

V ¢&lanku VII. bod 5, odstupenim od tejto zmluvy nezanikd zavazok dlZnika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritefa vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou.

V €lanku VII. bod 7, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doru€enia tohto ozndmenia
druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritefa sa povaZuju za doru¢ené aj dfiom uplynutia uloZnej
doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na
dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej
uloZenia na poste z toho doévodu, Ze sa diZznik na adrese nezdrZiava, je odstahovany alebo je neznamy
sa zasielka povazuje za doru€enu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

V ¢lanku VII. bod 8, po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo ucétovat' si pri stavebnom uGvere 3 %
ro¢ne urok z omeskania nad dohodnutl urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medzituvere 5 %
ro€ne urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Tato zmluva je opatrena podpisom odporcu v 1.,2. a 3.rade ako diZznikov a je tu podpisany i rugitel
Milan Kahufi.

Navrhovatel odstupil od zmluvy v sulade s &lankom VI. a VII. Uverovej zmluvy a pozadoval vratenie
poskytnutych prostriedkov vo vySke 3.356,99 eur, ktora Cinila tuto vySku k 28.7.2014. Odporca v 1.rade
tuto vyzvu neprevzal, odstupenie bolo doru¢ené odporcom v 2. a 3.rade, ktori odstupenie prevzali.
Sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, kde su
upravené podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

Z vypisu z uctu odstupenia stavebného Uveru su zrejmé transakcie na uéte odporcu v 1.rade.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo drfia 12.1.2016 uviedol, Ze zmluva je uzavreta v zmysle
§ 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakona, na ktoru sa vztahuju prislusné ustanovenia Obchodného
z&kona. Preto je nutné aplikovat na tento pravny vztah Obchodny z&kon. Nevylucil pritom aplikaciu aj §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakona a prislusné ustanovenia pravnych predpisov upravujuce pravne vztahy
ucastnikom, v ktorych je spotrebitel, prijatych na ochranu spotrebitela.

Dalej uviedol, ze podia vypisu z G&tu konta medzilveru su zrejmé obraty na uéte medzitveru od
poskytnutia medzitveru do pridelenia cielovej sumy, t. j. do 31.5.2011, ako aj suma poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 4.979,09 eur. PredloZil aj Sadzobnik poplatkov, z ktorych je zrejmé
vyska poplatkov, ktoré si uplatriuje a UCtuje. Odporcovia v 1., 2. a 3.rade sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat iroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 32,23 eur a do sporenia 35 % cielfovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vySke 19,92 eur. V zmysle ¢lanku I. bod 1 Zmluvy dfia 31.5.2011 nastalo
pridelenie ciefovej sumy a zistovanim konta medziuveru s kontom stavebného sporenia sa medzitver
v zmysle uvedeného ustanovenia zmenil na stavebny Uver. Ku dfiu pridelenia cielovej sumy v zneni o
stavebnom sporeni bol na konte medzitveru dlh vo vySke 5.068,52 eur a na konte stavebného sporenia
bola nasporena suma vo vyske 1.827 eur. Rozdiel medzi tymito sumami je vySkou (ich ciel) vzniknutého
stavebného Uveru (vo vypise z U€tu odstupeného stavebného uveru, ktory tvori suast’ sudneho spisu
= sucet poloziek 31.5.2011). Do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia
zaviazali splacat’ stavebny aver, vratane uroku vo vyske 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami



vo vySke 49,79 eur. Splatky, v ktorych su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru, mali byt v zmysle
¢lanku 1. bod 1 Zmluvy uhradené navrhovatelovi do 15-teho diia kazdého mesiaca. Uroky za uver
su v Specifikacii vyjadrené polozkou Uroku za uver, a to suhrnne za prislusny rok. VySku a datum
Uhrad odporcom vykonanych na ucet stavebného averu je mozné vidiet v Specifikacii. Pre uplnost
navrhovatel uviedol, ze celkova dlzna suma bola znizena v miere vkladu odporcov, ale i v désledku
zapocitania pohlfadavky a v dbsledku pripisania Statnej prémie. Ku dfiu odstipenia od zmluvy boli
odporcovia v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok a teda navrhovatel v sulade s ustanovenim
§ 506 Obchodného zakona odstupil od zmluvy listom zo dfia 28.7.2014. Ku dfu odstupenia od zmluvy
diZna suma predstavovala 3.356,99 eur, z Coho nezaplatenych 4,7 % ro€ne Uroky za uver predstavovali
sumu 231,72 eur. ZvySna suma 3.125,27 eur predstavovala zaklad pre vypocet 4,7 % ro€ne, Uroky z
Uveru naudtovanych po odstupeni od zmluvy. Napokon medzi odstipenim od zmluvy a jeho U&innostou
neboli vykonané Ziadne uhrady odporcoyv, istina Zalovanej sumy ostala nezmenena. Zalovana suma sa
ku diiu u&innosti odstupenia od zmluvy navysila len o sumu 8,98 eur, teda o sumu nezaplatenych
4,7 % urokov za uver za obdobie od 28.7.2013 do 20.8.2014 zo diha 31.7.2014 a zo diha 20.8.2014.
Navrhovatel uro€il istinu Zalovanej sumy aj po u€innom odstupeni od zmluvy dohodnuty 4,7 % ro¢ne
urokom za uver. Navrhovatel ma pravo pozadovat zmluvne dohodnuté uroky po ucinnosti odstupenia
od Zmluvy o Uvere, vyplyvato priamo zo zakona § 506 Obchodného zakona. Odstupenim od Zmluvy
o uvere nezanikla povinnost dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky, menia sa
len podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost pinit. Odporcovia v8ak nesplnenim
svojich povinnosti splacat’ dlh riadne a v€as sa dostali do omeskania, preto navrhovatel v sulade
s Clankom VII. bod 10 a 8 Zmluvy uroéi celkova diZznd sumu dohodnutd 3 % ro¢ne z omeSkania od
21.8.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel predloZil aj vypis (€.l. 46-47), kde su presne uvedené transakcie na Ucte odporcu v 1.rade
a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby (&.I. 48-51).

V dalSom pisomnom podani zo diia 12.1.2016 navrhovatel uviedol u€inky odstupenia od zmluvy o Uvere,
kde poukazal na uznesenie Krajského sudu Tren&in zo dha 27.10.2015 sp. zn. 6Co 822/2015, z ktorého
vyplyva, Ze uginky odstupenia zmluvy o Uvere vyplyvaju priamo z Obchodného zakona, z ustanoveni §
347 anasl. Obchodného zakona a § 506 Obchodného zékona, nejde o zmluvné dojednanie, podmienku,
ktora podlieha sudnej konrole ex offo. Poukazal tiez na § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakona.

Dalej uviedol, Ze § 54 ods.1 OZ zostal nedotknuty, &o je jasnym ddkazom o tom, Ze neposkytovalo zaklad
pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakona. Pokial ide o vznik pravneho vztahu, ako aj naroky z neho
vzniknuté pred 1.1.2008, tieto treba posudzovat podla doterajSich pravnych predpisov. To znamena,
Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou - jeho vznik ako aj naroky z neho vzniknuté pred 1.1.2008 je
potrebné jednoznaéne posudzovat podla ustanoveni Obchodného zédkona. Naroky zo zmluvy vzniknuté
od 1.1.2008 je potrebné posudzovat takisto podla ustanoveni Obchodného zakona v rozsahu, v akom
neodporuje Uprave obsiahnutého v § 52 a nasl. OZ. Nakolko aplikaciu Obchodného zakona Ziadne z
tychto ustanoveni nevylu€uje, ma za to, Ze vylu€na aplikacia OZ na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere, je jednoznaéne nespravna. Poukazal tieZ na odstupenie od zmluvy a § 349 ods.1 Obchodného
z&kona, v zmysle ktorého odstupenim od zmluvy, zmluva zanika aZz okamihom dorucenia prejavu véle
odstupit od zmluvy druhej strane; po tejto dobe nemozno U€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit bez sthlasu druhej strany. Uginky odstipenia od zmluvy a teda zanik zmluvy nastava ex nunc;
ako je to v pripade ob¢ianskopravnej Upravy.

Z vysluchu odporcu v 1.rade sud zistil, Ze odporcov v 2. a 3.rade pozna, tuto zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere podpisali. Uver prevzal odporca v 1.rade, nepamaétal si vy$ku, bolo to
okolo 6.000 eur. Uver bol &erpany na prerabku rodinného domu za trvania manzelstva. Odporca v
1.rade sa v roku 2009 rozviedol a po rozvode sa z rodinného domu odstahoval. Upovedomil byvalu
manzelku, aby splacala dih, ked v dome zostala byvat. Ci tak urobila, nevedel uviest. Uvedeny Gver bol
poskytnuty na ich u€et. Odporca v 1.rade nepoZiadal Prvu stavebnu sporitelfiu 0 zmenu v osobe diZznika
na jeho byvali manzelku. Odstupenie od zmluvy obdrzal. V roku 2011 sa dohodol s navrhovatelom
na splacani dlhu, ale vSetky splatky riadne neuhradzal. Domnieval sa, Ze splatky uhradza jeho byvala
manzelka, ktora byvala v dome s priatelom. Preto prestal dlh splacat. Prestahoval sa k rodiCom a
oznamil zmenu adresy. Pracuje od 1.1.2016 a mzdu m& dohodnutd na sumu 450 eur mesacne. Ma
vyzivovacie povinnosti na dve maloleté deti vo veku 9 a 11 rokov. VyZivné plati vo vySke 332 eur. Byva
spolu s rodi€mi na adrese oznagenej v navrhu. Sporadicky prispieva rodi¢om na najomné.



Z vysluchu odporcu v 2.rade sud zistil, ze zmluvu o Uvere podpisal, ale peniaze fyzicky nedostal. Lutuje,
Ze zmluvu podpisal, lebo byvala manzelka odporcu v 1.rade je sestra manzelky odporcu v 2.rade. Dostal
odstupenie od zmluvy. Manzelka odporcu v 1.rade by mala zaujem dlh splacat, ale p6zi¢ku na splacanie
tohto dihu nedostala. Navrhovatel odporcovi v 2.rade strhol zo mzdy asi 240 eur. Chcel zmenit osobu
spoludiZznika, ale nepodarilo sa mu to vybavit. Mesaéne splaca svoj uver vo vysSke 340 eur. Byva v
najomnom byte, kde inkaso C&ini 350 eur. Ma deti vo veku 12 a 7 rokov. Pracuje vo Fortischeme s.r.o.
Novaky vo vyrobnej sfére. Jeho prijem je 700 eur mesacne v Cistom. ManzZelka pracuje a jej mesacny
priiem je mesacne 380 eur az 400 eur.

Odporkynia v 3.rade sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie vykazané mala dnia 20.1.2016, jej
neucast ospravedinil odporca v 2.rade a dévod neucasti uviedol rodinné a pracovné dévody.

Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 16.septembra 2009 ¢&. k. 5C 163/2009 sud
zistil, Zze sud manzelstvo odporcu v 1.rade a Y.rozviedol, maloleté deti XXX nar. N. a R., nar. XX. X. XXXX
na €as po rozvode zveril do starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost platit na vyZivu maloletych
deti mesacne sumou 165 eur na kazdé dieta. Upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.9.2009.

Podla § 2 ods.1 pism. a/, b/ z. €. 310/1992 Zb. - o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie
prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, poskytovanie
uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucéely uvedené v §
11 ods.1.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakona, v €¢ase u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j cit. zakona, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1.januarom 2008; z tychto pravnych vztahoch ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.januarom 2008 sa
v3ak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Podla § 52 ods.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je na prospech
zmluvnych stran, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 cit. zdkona, v €ase ucinnom v defi uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy musia
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods.4 cit. zdkona, v €ase u€innom v den uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ¢lanku VII. bod 1 Zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziluveru a stavebného uveru, vratane prislusenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku VII. bod 7 Zmluvy, odporcovi od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods.1 cit. zakona, od zmluvy mdze ulastnik odstupit' len, ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods.2 cit. zdkona, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 cit. zakona, ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v8etko, o podlfa nej dostal.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny len
sCasti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania a ruciteflom XX.jula
ktory zomrel dfia 3.8.2011 doSlo k uzavretiu Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2465579 7 01 a Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere ¢€.2465579402 dfia 16.6.2004, v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcom
v 1., 2. a v 3.rade mimoriadny medziuver vo vyske 4.979,09 eur, pric¢om do pridelenia cielovej sumy sa
odporcovia zaviazali splacat droky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 % ro¢ne a to pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 32,33 eur do nasporenia 35 % ciefovej sumy, vkladat mesacne
na ucet stavebného sporenia vklady vo vySke 19,92 eur a po prideleni cielovej sumy sa zaviazali
splacat’ uver, vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
41,79 eur. Navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dha 28.jula 2014, pretoZe odporcovia porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a nesplacali poskytnuty uver. Odporcovia ani po vyzve navrhovatela
a odstupeni dlh na uvere nezaplatili a dlh ku diu odstupenia od zmluvy predstavoval sumu 3.356,99
eur, pozostavajuci z istiny 3.125,27 eur, z nezaplatenych urokov za uUver a z nezaplatenych poplatkov
v sume 131,72 eur.

Z vypisu z u¢tu konta medziuveru su zrejmé obraty na U¢te medzitveru od poskytnutia medziuveru do
pridelenia ciefovej sumy, t.j. 31.5.2011 v sume 4.979,09 eur.

Ku driu dovfSenia cielovej sumy v zmysle Zmluvy o stavebnom sporeni bol na konte medzitaveru dih vo
vySke 5.068,52 eur a na konte stavebného sporenia bola nasporena suma vo vyske 1.827 eur. Rozdiel
medzi tymito sumami je vySka vzniknutého stavebného uveru, ide o sucet poloziek 30.5.2011.
Odporcovia sa zaviazali po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni splacat’ uver, vratane
urokov vo vyske 4,7 % ro€ne mesacnymi splatkami vo vyske 49,79 eur.

Odporcovia boli ku dfiu odstupenia od zmluvy uz v omeskani s Uhradou viac ako dvoch splatok.

K pasivnej legitimacii odporcov v 2. a 3.rade sud uvadza, Ze odporcovia sa stali spoludlZnikmi uveru,
¢o potvrdili svojimi podpismi v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, napokon tato
skuto€nost' potvrdil odporca v 2.rade vo svojej u€astnickej vypovedi a rovnako to potvrdil odporca v
1.rade.

Pasivna solidarita spo€iva v tom, Ze viac dlznikov ma plnit dlh tomu istému veritelovi tak, Ze veritel je
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich bez zretela na ich vnutorny podiel na dlhu. V3etci
diznici su teda povinni poskytnut jedno a to isté plnenie a veritel ho méze vyZadovat od ktoréhokolvek
Z nich az do prevzatia celého dlhu (§ 511 ods.1 Obc&ianskeho zakona).

Pri pasivnej solidarite sa vychadza zo zasady, Ze kazdy z dlznikov je zaviazany na cely dlh, pri¢om ak
veritelovi poskytne celé plnenie jeden zo solidarnych dlznikov, solidarny zavazok zanika.

Vzhladom na vysSie uvedené, su odporcovia v 2. a v 3. rade pasivne legitimovani v tomto spore, hoci
finanéné prostriedky, teda Uver neprevzali a nepouzili a navrhovatel ich spravne oznacil ako ucastnikov
konania na strane odporcov. Preto namietka odporcov, Ze fyzicky pefiazné prostriedky od navrhovatela
neprevzali a preto nie su pasivne legitimovani, vtomto spore neobstoji vzhladom na vy3Sie zdévodnenie
sudu.

Z prehfadu uctu (C.I. 46-47) vyplyva, Ze dlh ku diu 31.5.2011 predstavoval sumu 5.068,52 eur.
Odporcovia v 1. a v 2.rade nenamietali, ale odporca v 2.rade vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol,
Ze [utuje, Ze podpisal vy$Sie uvedenu zmluvu. Tymto prejavom potvrdil, Ze skuto&ne zmluvu podpisal.
Doposial mu bolo stiahnutych z jeho mzdy 240 eur.

Sud v konani nemal sporné, Ze odporca v 1.rade dostal Uver vo vySke 4.979,09 eur, ktory v mesaénych
splatkach nesplacal, preto sa navrhovatel spravne domahal o zaplatenie dlhu z Uveru a to Zalobnym
navrhom.

Sud posudil Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 16.6.2004 za spotrebitelsku
zmluvu, i ked bola uzavreta pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie a pred prevzatim
pravnej Upravy, ktora zaviedla institut neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Hoci Zmluva o uvere (medziuver) je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakone, ide o tzv. absolutny
obchod, ustanovenie Obchodného zakona tak v €ase vzniku prvotného pravneho vztahu neobstélo by
ustanovenie o ochrane spotrebitefa. Zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere zo dria 16.6.2004
je i spotrebitelskou zmluvou. Sud nepopiera, Ze tento Uver, resp. medziuver je absolutny obchod. Sud



vSak povaZuje za podstatné zddraznit, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa nepouzije obchodné pravo,
ale aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela oproti obiansko-pravnej
uprave zhorsilo. To je presne tento pripad, ktory sud posudzoval.

Sud dalej v konani mal za preukazané, Zze navrhovatel dorudil odporcom odstupenie od zmluvy a to
diiom 28.1.2014, teda doslo k jej zruSeniu od zagiatku. Ugastnici zmluvy s si povinni v zmysle § 457
Obcgianskeho zakona vratit' vSetko, o podla nich dostali. Zmluva sa teda zrusi od pociatku podfa §
48 ods. 2 Obcianskeho zakona a tym zanikaju i prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti porudenia prava a u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané plnenie podla § 457 OZ.

Sud zdéraziiuje, Zze v tomto pripade vznika pravo navrhovatefa domahat sa od odporcov vratenia
poskytnutého uveru, nie vS8ak Uroku za uver zo zmluvy zruSenej U&inkami od jej vzniku.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obc&ianskeho zdkona zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakona, evidentne zhorsuju jeho
postavenie, preto akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa o vrateni plnenia drokov napriek i
zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami textu, teda od zadiatku,
postavenie spotrebitela zhorSuje, to znamena, Ze v dbsledku odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi G&astnikmi konania suU nevyhodnejSie ako ddésledky odstupenia podla Upravy
Obcianskeho zékona. Tiez sud povaZuje za podstatné uviest, Ze navrhovatel ako dodavatel uz vopred
naformuloval zmluvu, ktord predlozil odporcom a dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie o
odstupeni zmluvy upravené v tejto zmluve. Ustanovenie zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravena pre odporcov nevyhodnejSie oproti
Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ.

Zmluvna podmienka - odstupenie od zmluvy dohodnuta v ¢lanku VII. bod 1, bod 7 Zmluvy nie
je vyvazena a spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika a
spoludiZznika. ZhorSuje totiZz postavenie, ked jednostranne zvyhodfuje iba veritela a zachovava v3etky
jeho prava. Veritel pripravil zmluvu, pripravil jej obsah a pripravil i Ukon odstupenia od zmluvy. Tato
Uprava - odstupenie je zabezpelenie sa navrhovatela k zachovaniu si v3etkych svojich prav, vratane i
uroku a poplatkov a je to dalSie zvyhodnenie veritela, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré uz v
podstate nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne svoje prava.

Preto sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi sumu 3.198,66 eur, pozostavajuca z istiny 3.125,27
eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu U¢innosti  odstupenia od
zmluvy, t. j. vo vy8ke 49,33 eur a z uroku z ome&kania vo vySke 3 % ro¢ne od 21.8.2014 do 31.1.2015
v sume 24,06 eur..

Sud v prevysujucej €asti navrh zamietol, kde sa navrhovatel domahal o zaplatenie uroku za uver po
odstupeni, t. j. od 21.8.2014 do 31.1.2015 vo vy8ke 4,7 %, t. j. vo vyS8ke 37,03 eur, nakolko tieto uroky
a poplatky navrhovateflovi nepatria z dévodov vySSie uvedenych.

Odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto si povinni zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vyske 3 % od 1.2.2015 ato zistiny 3.174,60 eur, ¢o predstavuje suma 3.125,27
eur a suma 49,33 eur. Tento Urok je dohodnuty v zmluve.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. vsume
194 eur, o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



