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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti G., K., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX. a T., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti &t. prisl. SR,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodiCov D. G., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom O., E. L..
€. XXX/XX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom O., M. ul. &. XXX/XX,.t. €. G. X-C., G. ul. €.
XXX, Ceska republika, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého K. G., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 1 800,- Sk mesacne
na sumu 80 Eur mesacne poc¢nuc 07.05.2013 a po¢nuc 01.09.2014 toto vyzivné zvysuje na sumu 100
Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.05.2013 do 24.05.2016 pre maloletého K. vo vySke 1165,33 Eur je
otec povinny uhradit k rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletu L. G., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 800,- Sk mesacne na sumu 50
Eur mesacne pocnuc 07.05.2013 a poénuc 01.09.2013 toto vyzivné zvysuje na sumu 80 Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.05.2013 do 24.05.2016 pre maloletu L. vo vyske 863,11 Eur je otec
povinny uhradit k rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého T. G., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 800,- Sk
mesacne na sumu 50 Eur mesacne pocnuc 07.05.2013, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam
matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.05.2013 do 24.05.2016 pre maloletého T. vo vySke 698,95 Eur je otec
povinny uhradit k rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky ¢. 6C/39/2008-66 zo dia
09.04.2008 v Casti vyroku o vyzivhom pre maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 07.05.2013 sa matka maloletych deti domahala zvy3enia
vyzivného pre maloletého K. na sumu 120 Eur mesacne, na maloletd L. na sumu 100 Eur mesacne a
na maloletého T. na sumu 80 Eur mesacne, a to od 01.09.2012. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze sa zvysili potreby maloletych deti.

V priebehu konania uviedla, ze u vSetkych deti sa zmenili pomery - starSie deti si uz Zziakmi druhého
stupfia zakladnej Skoly, malolety T. nastupil do Skoly. Poukazala na skutoénost, Ze otec si neplni riadne
ani doteraz stanovenu povinnost platit vyZivné, o deti sa vbbec nezaujima, na deti musi poberat
nahradné vyzivné.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze si nemdze dovolit posielat’ viac
ako 150 Eur spolu na vSetky deti, nakolko ma manzelku a maloleté dieta, s ktorymi Zije u manzelkinej
matky a podiefa sa tieZ na najme a chode domacnosti. Na pojednavanie vo veci nariadené na den
24.05.2016 sa otec maloletych deti nedostavil napriek tomu, Ze bol o termine pojednavania pisomne
upovedomeny dna 09.05.2016. Vzhladom na to, Ze pri vysluchu vykonanom doZiadanym Obvodnym
sudom pre Prahu 4 diia 05.02.2015 otec uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych
Ugastnikov konania (8lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti sa k navrhu matky pripojil. Poukazal na
skuto€nost, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplini, o deti sa nezaujima a poukazal tiez
na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych U¢astnikov, oboznamil sa s protokolom o vysluchu
otca €. 0Cd 242/2014 zo dfia 05.02.2015 doziadaného Obvodného sudu pre Prahu 4, protokolom
o vysluchu otca & 0Cd 23/2016 zo dha 16.02.2016 doZiadaného Obvodného sudu pre Prahu 4,
potvrdeniami o navsteve $koly maloletych deti, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
€. A/2008/12599/1/mek zo dia 18.09.2008, rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 2T/62/2012
zo dna 30.09.2013, potvrdeniami o prijme matky, o poberani davky v hmotnej nudzi, pridavkov
na deti a nahradného vyZivného pre maloleté deti matkou, potvrdenim o vedeni matky v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pracovnou zmluvou matky, vyplatnymi padskami matky, potvrdeniami o
prijme otca, vypisom otca zo Zivnostenského registra, potvrdenim o vedeni otca v evidencii Uradu prace
Ceskej republiky, potvrdeniami o vyplacani davok nemocenského poistenia otcovi a jeho manzelke,
potvrdeniami o uhrade vyZivného na maloleté deti otcom, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/39/2008, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 6C/39/2008-66 zo dria 29.04.2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.07.2008 a vykonatelnost dfia 16.07.2008.

Uvedenym rozsudkom boli zaroveri maloleté deti na &as po pravoplatnosti rozsudku v €asti rozvodu
manzelstva rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze tato ich bude aj zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 1 800,- Sk
mesacne, maloletej L. sumou 800,- Sk mesaéne a maloletého T. sumou 800,- Sk mesacne. Sud
sucasne ponechal otcovi neobmedzeny styk s maloletymi detmi tak, ze kazdé stretnutie s matkou vopred
dohodne.

V tom €ase rodi€ia uz neZili v spolo¢nej doméacnosti.

Matka Zila v domacnosti s maloletymi detmi, riadne sa o ne starala a vychovavala ich, bola na materske;j
dovolenke s najmladSim T., poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 4.560 Sk a pridavky na 3 deti.
Otec naposledy pracoval v Slovenskej republike do oktébra 2006 s priemernym prijmom 11.327
Sk, v 8ase vydanie predmetného rozhodnutia sa otec udajne zdrziaval v Ceskej republike, kde
pravdepodobne brigadne pracoval

Otec sa s maloletymi detmi nestykal od roku 2006, preto sud kazdé stretnutie otca s detmi podmienil
dohodou otca s matkou.

Otec od roku 2008 neplati na deti takmer vObec, od tejto doby je matke priznané vyzivné ( otec zaplatil
za dané obdobie matke vyzivné za dobu 3 mesiacov v roku 2015 a za jeden mesiac v roku 2014).

V suc¢asnosti je matka aj nadalej rozvedena, Zije s maloletymi detmi u svojich znamych v podnajme, tito
jej poskytuju jednoizbovy byt, za ktory plati 200 Eur mesacne.

V obdobi od podania navrhu do 31.01.2016 bola matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a poberala davku v hmotnej nudzi v priemernej vyske 38,71 Eur mesacéne. Matka sucasne v obdobi od



podania navrhu do novembra 2015 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatefa P.
T. TK, kde dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vySke 40,36 Eur. Od 01.02.2016 matka pracuje
v spolognosti J. N. s.r.o. na pozicii komisionova¢, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske
674,80 Eur.

V obdobi od podania navrhu bol Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny ¢.
A/2008/12599/1/mek zo diia 18.09.2008 na Ziadost matky priznany maloletym detom narok na nahradné
vyzivné pocinajuc diiom 01.06.2008, a to maloletému K. vo vySke 1 800,- Sk mesacne, maloletej L. vo
vyske 800,- Sk mesacne a maloletému T. vo vyske 800,- Sk mesacne (t. j. spolu vo vyske
112,87 Eur mesacne).

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze matke zasiela vyzivné vymozené od otca, v
roku 2015 jej bola zaslana suma v celkovej vySke 854,57 Eur.

Matka je poberatelkou pridavku na 3 deti, a to v roku 2013 vo vySke 69,30 Eur a od roku 2014 vo vyske
70,56 Eur mesacne.

Matka ma zakladne vzdelanie, jej zdravotny stav je dobry.

Otec je v su€asnosti Zzenaty s J. G., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou uzavrel manzelstvo dna
XX XX.XXX1. Ziju v spolognej doméacnosti aj s ich spoloénymi detmi I. G., nar. XX.XX.XXXX. a C. G.,
nar. XX.XX.XXXX a s manzelkinou matkou.

V obdobi od 01.09.2014 do 31.12.2014 bol otec zamestnany u zamestnavatelky S. D. v re$tauracii G. K.,
kde v mesiacoch september a oktdber 2014 dosahoval mesacny prijem vo vyske 10.674 K&, za obdobie
od 17.11.2014 do 15.01.2015 mu bola vyplatena davka nemocenského poistenia vo vysSke 13.320 K¢&.
0Od 20.04.2015 je otec vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace Ceskej
republiky, pri¢om za obdobie od aprila do septembra 2015 mu bola vyplacana podpora v
nezamestnanosti vo vySke 4.758 K& mesacne. Od 25.09.2015 je Zivnostnikom s predmetom podnikania
vyroba, obchod a sluzby, jeho priemerny mesaény prijem od oktébra 2015 do januara 2016 bol podla
jeho vyjadrenia vo vySke 5.750 K&. ManZelka otca bola od 01.06.2015 do 13.09.2015 na materske;j
dovolenke a poberala pefiaznu pomoc v materstve vo vySke 14.694 Eur mesacne, od 14.09.2015 je
na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 7.200 K& mesacne. Otec sa podiela
na vydavkoch spojenym s uzivanim bytu sumou 4.000 K& mesacne, jeho dalSie mesacné vydavky tvori
suma 1.200 K¢ za 8kélku pre syna, suma 1.000 K& mesacne za pausal pre seba a manzelku, suma 800
K& na urazové poistenie a suma 7.600 K& mesaéne na splatky Uverov. Otec ma stredoskolské vzdelania
bez maturity, podla vlastného vyjadrenia sa lie€i na vysoky krvny tlak.

Na vyZivu maloletych deti otec neprispieva riadne a v€as, rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.
k. 2T/62/2012 zo dria 30.09.2013 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b) Trestného zakona; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 08.11.2013.
Otec uhradza vyzivné nepravidelne, a to od maja do konca roku 2013 dvomi platbami v celkovej vySke
350 Eur, v roku 2014 Styrmi platbami v celkovej vyske 454,90 Eur, v roku 2015 Siestimi platbami v celkovej
vySke 872 Eur a v januéri 2016 platbou vo vysSke 100 Eur.

Otec sa s maloletymi detmi nestretava, nie je s nimi v kontakte, nezaujima sa o ne, naposledy sa s nimi
stretol v roku 2006.

Malolety K. je Ziakom druhého roénika Y. S., C. X, J. v odbore kuchar, do Skoly denne cestuje, platené
zaujmoveé kruzky nenavstevuje, aktivne neSportuje. Vydavky na maloletého K. predstavuju sumu 19,20
Eur mesacne na Skolu, sumu13,45 Eur mesacne na cestovné, sumu 14,29 Eur mesacne na drogériu
a sumu 23,83 Eur mesacne na sezdénne oble€enie. Malolety K. je alergicky na pele, sezénne uziva
injekcie, inak je zdravy.

Maloleta L. je ZiaCkou siedmeho ro&nika Zakladnej skoly v O., stravuje sa v Skole, platené zaujmové
krizky nenavstevuje, je Clenkou TJ - E. O. - hadzanarsky oddiel, je potrebné jej zakupovat Sportovu
obuv, a to na tréningy a na zapasy. Vydavky na pre maloletu L. predstavuju sumu 16,20 Eur
mesacne na Skolu, sumu 13,79 Eur mesacne na drogériu, sumu 16,66 Eur mesacne na sezénne
oblecenie a sumu 19 Eur mesacne na Sport- hadzanu. Malolet4 L. je zdrava.

Malolety T. je Ziakom Stvrtého ro¢nika Zakladnej Skoly v O., stravuje sa v 8kole, navstevuje Skolsky
klub, za ktory matka vzhfadom na jej socialnu situaciu neplati, platené zaujmové kruzky nenavstevuje.
Vydavky na pre maloletého T. predstavuju sumu 16,20 Eur mesacne na 3kolu, sumu 10,79 Eur
mesacne na drogériu a sumu 15 Eur mesacne na sezénne obleCenie. Malolety T. je zdravy.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na zivotnej
urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie ma dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen



vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho
Cloveka (R 30/1990).

Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.
Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti je dovodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti uplynula
doba viac ako 8 rokov, za toto obdobie sa niekolkokrat zmenili pomery u maloletych deti - malolety K.
nastupil na druhy stupen zakladnej 8koly a neskor na strednu 8kolu, maloletd T. nastupila na
prvy a neskér na druhy stupen zakladnej Skoly a malolety T. nastupil na prvy stupen zakladnej skoly, ich
potreby vzhladom na plynutie doby, Umerne k ich veku primerane vzrastli.

Co sa tyka pociatku zvySenia vyZivného, sud vyzivné zvysil pre véetky maloleté deti od
07.05.2013 (odo dfia podania navrhu matkou) a nasledne sud dalej zvysil vyzivné pre maloletého K. od
01.09.2014 (odo dna nastupu na strednu Skolu) a pre maloletd L. od 01.09.2013 (odo dfia nastupu na
druhy stupen zakladnej Skoly).

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost matky (resp. iba jej starostlivost, kedZe
otec sa o maloleté deti dlhodobo nezaujima a vyZivovaciu povinnost si neplini) o deti, zohladnil vek deti,
skuto€nost, Ze malolety K. je Ziakom sterdnej Skoly, maloleta L.iackou druhého stupria zakladnej Skoly
a malolety T.iakom prvého stupfia zakladnej Skoly.

Sud subezne skumal pomery oboch rodi¢ov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a
moznosti. Kon&tatuje, Ze matka, ktord sa o maloleté deti osobne stard, je zamestnana v spolo¢nosti J.
N. s.r.0. na pozicii komisionova¢, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 674,80 Eur, pre
potreby deti ma k dispozicii davky &tatu - pridavky na deti a ndhradné vyzivné, byva sama s detmi v
podnajme. Otec je Zivnostnikom, podfa jeho vyjadrenia s priemernym mesaénym prijmom vo vySke
5.750,- K&, ma dalSie dve deti, manzelku na materskej dovolenke, byva v jednej domacnosti so svojou
terajSou rodinou a matkou svojej manzelky v jej byte.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze nie je schopny platit' vyzivné vySSie ako 150 Eur mesacne
- poukazuje na skutoénost, Ze otec dlhodobo zanedbava starostlivost o deti, dlhodobo sa o deti
nezaujima, nezaujima ho, ¢i ma matka moznost pokryt vSetky potreby deti, nezaujimaju ho potreby
maloletych deti, ich zdravotny stav, potreby v Skole... Takisto sud sice zohladfuje vyZivovaciu povinnost
otca k jeho dalS$im dvom povinnostiam, ale na druhu stranu konstatuje nezodpovedné spravanie sa
otca - ,nema moznost* platit vyZivné na svoje tri deti z prvého manzelstva, avSak je schopny postarat
sa o svoje deti z terajSieho manzelstva. Takisto sud nemdze zohladnit tvrdenia otca o svojom zlom
zdravotnom stave - otec tento Ziadnym spdsobom nepreukazal, nedoloZil Ziadne lekarske vyjadrenia
alebo odporuéenia, odévodriujuce jeho pracovné obmedzenia. Otec si musi uvedomit, Zze prvoradou
povinnostou rodi¢ov je ich povinnost prispievat na vyZivu svojich maloletych deti do doby, pokial tieto
nie su schopné samé sa Zivit. Povinnostou rodica je podiefat sa nielen na nevyhnutnej vyZive deti, ale
deti ,uzivit”, poskytnut’ im vSetky podmienky na ich vSestranny rozvoj a vyvin. Otec dlhodobo v podstate
riadne nepracuje, vyhyba sa zrejme umyselne takému pracovnému zaradeniu, z ktorého by bolo mozné
zistit’ prijem otca.

Sud preto vychadzal z veku otca, z toho, Ze otec je zdravy ( aj ked otec deklaroval svoje zdravotné
problémy, tieto Ziadnym sp6sobom nezdokladoval), z tej skuto&nosti, Ze otec vie o svojej povinnosti voci
svojim trom detom a vyzivné zvysil. Nemohol v3ak vyhoviet v plnom rozsahu navrhu matky vzhlfadom
na dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca k jeho detom z terajSieho manzelstva.

Uréené vyzivné, upravené nielen od podania navrhu matkou, ale u maloletého K. a u maloletej L.
upravené aj s poukazom na zmenu pomerov od nastupu na vysSi stuper vzdelania ( K. na strednu Skolu,
L. na druhy stuperi zakladnej Skoly) je otec podfa nazoru sudu schopny riadne platit - sud poukazuje
na skutoCnost, Ze otec neplatil na vyzivu deti ani v podstate miniméalne vyZzivné, ktoré bolo doposiafl
uréené, aj napriek skuto€nosti, Ze zamestnany bol a prijem mal. Otec sa jednoducho ,spoliehal“ na matku
deti, Ze deti bude Zivit iba ona a ona tak nebude mat Ziadne ,starosti“- Otec si musi uvedomit, Zze ma
nielen svoju terajSiu rodinu, ale Ze ma povinnost aj k svojim starSim trom detom. Postoj otca k detom
je maximalne [ahostajny - otec deti nevidel od roku 2006, nekontaktuje sa s nimi ani pri prileZitosti



sviatkov deti alebo sviatkov v roku. Uréené vyZivné zohladiuje preto aj tuto skuto&nost. Je na otcovi,
aby si nasiel primeranu pracu tak, aby si tato svoju ( v podstate minimalnu) povinnost riadne plnil.

Vzhladom k takto ur€enému vyZivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre maloleté deti, a to pre maloletého K. vo vySke 1.171,69 Eur - (7.-31.m3j 2013 +
15 mesiacov) x 20,26 Eur - rozdiel medzi vyZzivnym uréenym od 07.05.2013 a doposiafl
uréenym vyZivnym + (20 mesiacov + 1. - 24. maj 2016) x 40,26 Eur - rozdiel medzi vyzivnym uréenym
od 01.09.2014 a doposial uréenym vyzivnym; pre maloletd T. vo vySke 1.734,14 Eur - (7.-31. maj 2013

+ 3 mesiace) x 23,45 Eur - rozdiel medzi vyZzivnym uréenym od 07.05.2013 a doposial uréenym
vyzivhym + (32 mesiacov + 1. - 24. m4j 2016) x 53,45 Eur - rozdiel medzi vyZivnym uréenym
od 01.09.2013 a doposial uréenym vyZivhym) a pre maloletého T. vo vySke 857,81 Eur - (7. - 31. m3j
2013 + 35 mesiacov + 1. - 24. m3j 2016) x 23,45 Eur - rozdiel medzi vyzivnym uréenym od

07.05.2013 a doposial uréenym vyzZivnym.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



