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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela C. B., a.s. so sidlom ul. U.
&. XX, Y., ICO: XX XXX XXX, zastipeného G., advokatska kancelaria, s.r.o., Y., D. XX proti odporkyni
J. J., Statnej obCianke H. republiky, t. €. bytom L., ul. B. &. XXXX/XX, o zaplatenie 3.155,59 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 16.
septembra 2014 €. k. 7C/109/2014- 184 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 16. septembra 2014 €. k. 7C/109/2014- 184 uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 38,44 eur s 12 % urokom ro¢ne z dlznej sumy 38,44 eur za obdobie od
22.12.2010 do 10.3.2011 a s 9 % urokom z omeskania ro€ne z dlznej sumy 38,44 eur od 11.3.2011 az
do zaplatenia, v3etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur vZdy do 25. dfia v kalendarnom
mesiaci s u¢innostou od januara 2015 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Konanie o zaplatenie 231,75 eur s prislusenstvom zastavil. Vo zvySku
sud navrh zamietol z dévodu premi¢ania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal proti
odporkyni zaplatenia 3.155,59 eur s aurokom 12% ro¢ne zo sumy 2.702,14 eur, od 22.12.2010 do
zaplatenia, s 9% uUrokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.702,14 eur, od 22.12.2010 do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Zze dha 5.4.2006 medzi jeho pravnym predchodcom H.., so sidlom ul. X. &. XX,
Y., ICO: XX XXX XXX a odporkyfiou bola uzavretd Zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
obsahom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut odporkyni Gver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur)
a zavazok dizni¢ky splatit’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 1.158,- Sk, vzdy
k 10. driu kalendarneho mesiaca. Okresny sud v ramci pravneho posudenia veci uviedol, Ze uver
je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia €ast Obchodného zakonnika bez ohlfadu na
povahu u&astnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je v3ak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitefa, Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, Obc&ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory prijima tuver
na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy. Je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. &. 150/2004
Z. z. doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do
rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na



spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami.
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mozZe dlhodobo fungovat, avsak niet Ziadneho dévodu na
skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky, vratane premli€ania v spotrebitelskej zmluve ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex obdianskeho sukromného prava takuto Gpravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢&islo 5SMCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov €. 6Co 26/2012,
rozhodnutie Ustavného sidu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trengin
Cislo 6Co 233/2014).Sud d'alej poukazuje na novelu Obgianskeho zadkonnika, vykonanu zak. €. 102/2014
Z.z.vzneni zak. €. 151/2014 Z. z., ktora v ustanoveni v bode 1., v § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
pripojila vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod
citovaného zakona nadobuda ucinnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu podla nazoru sudu, uz teraz
dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke preml€ania pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej spravy k zak.
€. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebite/mi sa pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, a nie Obchodného zakonnika. Znamend to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v
zmysle § 262 Obchodného zdkonnika, Ze sa ich vztah bude riadit tymto zakonom, pre spotrebitel'ské
zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZe v
Obcianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obd&iansky zakonnik.“ Uvedené teda znamena, Ze na
premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ upravu v Ob¢&ianskom zékonniku (§ 101),
teda trojro¢nu premi€aciu dobu (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 4Co 940/2013-206
z 16.10.2014). Navrhovatel uplatnil svoj narok proti odporkyni navrhom na zacatie konania, ktory na
sud dosiel diia 28.2.2014. Odporkyria uplatnila namietku preml€ania naroku navrhovatefa. V kone€nom
dosledku bol v8ak aj sud povinny k preml€aniu prihliadnut z dradnej povinnosti, vzhfadom na novelu
z4k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z., a to ustanovenie § 5b.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania a aplikaciu trojro€nej premli&acej doby, okresny sud priznal
navrhovatelovi sumu zodpovedajucu nezaplatenym, splatnym a nepremianym splatkam. Odporkyha
mala povinnost’ splacat’ splatky do 10.3.2011, teda posledna splatka bola splatna v uvedeny den.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal navrh dfa 28.2.2014, nepremi¢ana je len posledna splatna splatka
vo vySke 38,44 eur (1.158,- Sk). Navrhovatel si proti odporkyni uplatnil sumu 2.702,14 eur celkovo,
pozostavajucu z riadnych urokov, poplatkov, Cistej istiny Uveru, ktoré vycislil ku driu 21.12.2010, a dale;j
uroky z omeSkania 221,70 eur (o sumu 231,75 eur, uplatfiovanu titulom Urokov z omeskania navrh zobral
sCasti spat), tiez vyCislené k uvedenému datumu. Uplatfiovana suma 2.885,40 eur (rozdiel medzi sumou
2.923,84 eur /2.702,14 eur plus 221,70 eur/ a sumou 38,44 eur) je vSak vzhladom na 3 ro&nu premli&aciu
lehotu, preml€ana. Preto v prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Je uz uvedené, Ze odporkyra celkovo
uhradila sumu 11.264,- Sk (naposledy dnia 23.1.2007 sumu 1.519,20 Sk). V ¢&l. 5.4 Obchodnych
podmienok sa zmluvné strany predmetnej zmluvy dohodli, Ze pohfadavka veritela sa splaca v poradi:
splatné poplatky, uroky z omeskania, uroky, istina uveru. Uvedené zmluvné dojednanie je v neprospech
odporkyne (v rozpore s § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) ako spotrebitela, lebo splatkami si
potom &o do istiny dlh nezniZzovala, ale uhradzala nimi predovSetkym prisluSenstvo. Realizované uhrady
vzhladom na datum, v ktory boli navrhovatelovi poukazané, na vysku priznanej sumy 38,44 eur vplyv
nemaju. Mali byt zapocitané na splatky za jednotlivé mesiace, v ktorych ich vykonala (premi¢ané
obdobie), resp. za predchadzajuce mesiace, v ktorych Uhradu nevykonala. Navrhovatel predmetom
konania urobil aj narok o zaplatenie urokov 12% roéne z istiny 2.702,14 eur, od 22.10.2010 do zaplatenia.
Splatenim uveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s Urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre
veritela. Z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/1998) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' troky z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi (porovnaj rozhodnutie IV. US 476/2012.

Splatnost’ nepremli€anej, a to poslednej splatky nastala dha 10.3.2011, do ktorého datumu patria
navrhovatelovi dohodnuté uroky 12% ro¢ne, a to odo dria, od ktorého si ich uplatnil, t. j. od 22.12.2010
(sud nemohol navrh prekrocit a priznat ich od skorSieho datumu). V prevysujucej Casti sud navrh o



zaplatenie urokov ako neopodstatneny zamietol.Navrhovatel predmetom konania dalej urobil narok
o zaplatenie urokov z omeskania 9% rocne zo sumy 2.702,14 eur, od 22.12.2010 do zaplatenia.
Odporkyna je v omeSkani len so zaplatenim poslednej splatky, a to od 11.3.2011 (def nasledujuci po
jej splatnosti), ktoré omeskanie v €ase rozhodnutia vo veci samej trva. Podla § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ma preto navrhovatel narok na Uroky z omeskania
z diZznej sumy 38,44 eur vo vySke 9% ro¢ne. V prevysSujucej Casti sud navrh o zaplatenie urokov z
omeskania, ako neopodstatneny zamietol. O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., kedzZe
kazdy z u€astnikov mal vo veci len iastocny uspech.Odporkynia je slobodna matka, nezamestnana, jej
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi 270,- eur mesacne. Preto jej sud na zaplatenie dlZnej sumy
povolil splatky po 10,- eur mesacne. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 2,3, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a §1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 100 a

§ 103 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zmietnuti navrhu vo zvy8ku podal v zékonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet resp.
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Zdbraznil, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah zo zmluvy o Gvere, pre ktory je dana pésobnost
Obchodného zdkonnika, a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Podla pravnej upravy platnej v
Case uzavretia Gverovej zmluvy medzi u€astnikmi nemohla byt tato posudena podla Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe civilno-pravna Uprava nezaradovala zmluvu o Uvere medzi spotrebitelské zmluvy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom vylu€ujucim pouzitie Obchodného
zakonnika. Spotrebitel'ska zmluva méze mat obc&ianskopravnu i obchodnopravnu povahu a podfa nej
treba pristupovat aj k otazke premli€ania jednotlivych narokov. Ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika
nestanovuje aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov
inak ako v rozsahu §52 az § 54, resp. § 60. Odvolatel zdbraznil, Ze ustanovenia o preml&ani maju
kogentnu povahu a nemézu byt predmetom zmluvnej podmienky. Naviac, tieto ustanovenia zakona nie
sU Upravou smerujucou k ochrane spotrebitela, na podporu ¢oho odvolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn.32Cdo/3337/2010. Zaver o aplikacii Obchodného zakonnika neodporuje
ani rozhodnutiu Najvy&8ieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. SMCdo/20/2009, ktory zaujal nazor,
Ze pri zmluve o pripojeni uzavretej podla zakona €. 195/2000 z. z., resp. zadkona €. 610/2006 Z. z. so
spotrebitelom je premi€acia doba 3 roky, nakolko tento z&ver sa tykal zmluvnej podmienky o vofbe
prava - Obchodného zakonnika, ktora bola posudena ako neprijatelna; neslo teda o obligatérne pouzitie
Obchodného zakonnika, ako je tomu v prejednavanej veci. Obdobny nazor ako odvolatel zaujali k otazke
aplikacie Obchodného zakonnika pri premi€ani v konkrétnych veciach aj Krajsky sud v Trnave, Krajsky
sud v Nitre, Krajsky sud v Banskej Bystrici i Krajsky sud v Ziline. Odvolatel poukéazal na obsah uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove a v ktorom bolo vysloveny pravny nazor o potrebe pouZzitia Obchodného
zakonnika.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, Ze je v zlej finanCnej situacii, ma
zdravotne postihnutd dcéru, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, dih za€ala splacat tak, ako
jej urcil okresny sud po 10,- Eur mesacne..

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podlfa § 214 ods. 2 O.s.p,,
pretoZe pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premi¢ania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhfadom na r6zne upravenu dizku premli&ania.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody
odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred okresnym sudom.



Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 100 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlhSia premiCacia doba Stvorroéna (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost’ na
majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou trojroénou preml¢acou dobou
v Ob¢&ianskom zakonniku (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/20089.).

Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik bude
pouzity, pokial ide o posudzovanie otadzky premlcania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit' aj doposiafl
platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto
okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obdianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dha 21.04.2015 rozhodol,
Ze ,V preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premi€acie pravo malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie
Obcgianskeho zakonnika - zrejmé, Zze ak by najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel §5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 tretiu vetu Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost dia 01.05.2014 a ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika dnia 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych sugastou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamend, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom. *
Totozny pravny nazor bol prezentovany v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.04.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spotrebitelsky Uver bol predmetom osobitnej pravnej Upravy v
zdkone ¢&. 258/2001 Z. z., preto aj pre pravne vztahy z takejto zmluvy platili vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, kedZe iSlo o obCianskopravny vztah. Na pravne vztahy zo spotrebitelského
Uveru sa nemohli uplatnit’ predpisy Obchodného zakonnika, kedZe Obchodny zakonnik je tiez vo vztahu
k Obcianskemu z&konniku lex specialis (identicky ako zakon o spotrebitelskych dveroch). Obchodny
zakonnik institat preml€ania upravuje (na rozdiel od spominaného zakona o spotrebitelskych uveroch),
preto pre obchodnopravne vztahy zaloZené Uverovou zmluvou, ktora nema charakter spotrebitel'ského
Uveru podla osobitného predpisu, plati pre preml€anie Uprava v Obchodnom zakonniku. Neplati vS§ak
pre spotrebitelské Uvery podla zakona €. 258/2001 Z. z., pre ktoré platia subsidiarne predpisy Obd&iansky
zakonnik.



K tvrdeniu odvolatela, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zakonnika, nie na uverovu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho z&konnika u€inného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat' v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a uéinnou a s dévodovou spravou k
naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych foriem
spotrebitelskych zmluv bol len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu (mohli) byt aj
iné zmluvy. Zmluva uzatvorena udastnikmi spifia sudasne nalezZitosti typovej zmluvy podla zakona &.
634/1992 Zb. v zneni u€innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podla ktorého
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako spravne uviedol okresny sud.

Navrhovatefom uplatnené dovody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na

nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



