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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného E.
A., pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E. A. a Okresného prokuratora v Topol€anoch,
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.01.2016 sp. zn. 2T/54/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 24.05.2016 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému E. A., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom Q., ul.

E. XXX/XX,

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany E. A.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby od konca roku XXXX az do mesiaca oktober XXXX si blizSie nezistenym
spbsobom na bliZSie nezistenych miestach neopravnene a bez povolenia zadovazoval presne nezistené
mnozstva drog zvanych "pervitin" a "marihuana", ktoré nasledne prechovaval na neznamom mieste a
nasledne distribuoval uzivatelom tychto drog v K. a v okoli mesta, pricom pervitin predaval L. A. v obdobi
od maja XXXX do maja XXXX v K. v dvoch pripadoch za XX,-Eur za jednu davku, pri€om mu najmenej
trikrat drogu daroval, X. U. daroval najmenej dvakrat drogu v obdobi od leta XXXX do mesiaca marec



XXXX v obci Q. a najmenej dvakrat mu pervitin predal za sumu XX,-Eur za jednu davku drogy, F. J. v
obdobi od konca roka XXXX do konca roka XXXX v K. najmenej jedenkrat daroval pervitin a najmenej
v XX-tich pripadoch mu predal pervitin za XX,-Eur za jednu davku drogy, J. A. v obdobi od leta XXXX
do konca roka XXXX v obci Z. Q., ako i na inych miestach v okrese K. najmenej trikrat daroval pervitin,
P. A. v obdobi od jesene XXXX do mesiaca marec XXXX v Q. najmenej patkrat daroval pervitin, F. E.
v obdobi od leta XXXX do konca letnych mesiacov XXXX v Q. daroval jedenkrat pervitin a najmenej
dvakrat mu predal davku pervitinu za XX,-Eur za jednu davku drogy, A. U. v obdobi od mesiaca november
XXXX do marca XXXX na réznych miestach v okrese K. najmenej patkrat daroval pervitin a F. V. mal v
obdobi pred zadrzanim A. U. darovat’ najmenej jedenkrat marihuanu, pri€¢om pervitin - metamfetamin
je v zmysle zakona Z. rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a jeho
drZzba bez povolenia je trestna a marihuana - rastliny rodu Cannabis je v zmysle zdkona Nérodnej rady
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni
neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok a jeho drzba bez povolenia je trestna.
Sud I. stuprfia obZalovanému uloZil podia § 172 ods. 2 Tr. zak. za zistenej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak., nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak. postupom podfa § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.
Zaroven obzZalovanému podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad na dobu
2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal obzalovany odvolanie €o do vyroku o vine a treste.
Prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste a zaradeni obzalovaného.
Okresny prokurator v Topol€anoch svoje odvolanie odévodnil tym, Ze pokial ide o vymeru trestu odnatia
slobody a uloZenia ochranného dohladu obZalovanému voci rozsudku nema vyhrady, av8ak nestotoznil
sa s rozhodnutim sudu |. stupnia, ktorym obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Poukazal na to, Ze zakonnymi kritériami podla § 48
ods. 4 Tr. zak. pre zaradenie pachatela do iného ustavu, nez do ktorého ma byt zaradeny, su zavaznost
trestného &inu, miera narusenia pachatela, ak okolnosti sved¢ia v prospech toho, ze v Ustave na vykon
trestu iného stupna bude naprava pachatela lepSie zaru€ena. Tvrdil, Ze obzalovany napriek mnozstvu
usveddujucich dbkazov o spachani trestnej €innosti, jej spachanie v priebehu pripravného konania, i v
priebehu hlavného pojednavania popieral. Spachanie trestnej innosti neofutoval, z oho vyplyva, Ze k
tejto je nekriticky, pricom sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu, ktory je objektivne zavaznym a velmi
nebezpecnym protispoloenskym konanim a prave preto so zretelom na zavaznost trestného &inu, ktory
obzalovany spachal, je potrebné ho zaradit v zmysle § 48 ods. 3 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Vo vyroku o treste a aby nasledne vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a
na vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na tomto odvolani zotrval na verejnom zasadnuti aj zastupca krajského prokuratora.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Dudzika svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sa neciti
byt vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinu, pretozZe nie je dealerom a celé konanie bolo
iba vysledkom pomsty zo strany svedkov. Tvrdil, Ze sa dostal do nespravnej partie, do ktorej patrili aj
odsudeny U. a svedok V.. Podla jeho nazoru sa nechal vyuzivat skutonymi dealermi na odvoz do miest,
kde si odsudeny U. chodil zabezpe&ovat drogy. Ked s nimi chodil, tak ich zva¢Sa ¢akal v aute a neméze
tvrdit, Ze na miestach, kde vozil U., tento kupoval drogy. VSetci svedkovia, ktori proti nemu sveddili,
su alebo boli konzumentmi drog. Ani jeden zo svedkov nie je natolko hodnoverny, aby na zaklade ich
vypovedi mohol byt uznany za vinného. Poukézal tiez na to, Ze klasicky dealer drog U. dostal trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a on az 10 rokov.

Pokial ide o svedka J., tento vo svojej vypovedi tvrdil, Ze az v 50-tich pripadoch kupil od neho pervitin, ¢o
je nehodnoverna vypoved. Okrem toho tvrdil, Ze je absolutne nelogické, aby drogy rozdaval zadarmo.
Trest, ktory mu bol uloZzeny, povaZzoval za neprimerane represivny a prisny a vzhladom k tomu, Ze skutok
mu nebol preukazany, mal byt v zmysle § 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny. Z opatrnosti
navrhol aj zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a v kone&nom dbsledku jeho zruSenie
a vratenie sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dals$i obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec hore uvedené oddévodnenie odvolania doplnil a
poukazal na to, Ze do obrazu vytvoreného vypo&utymi svedkami nezapada znalecky posudok znalca
MUDr. Petra Kozlika, podla ktorého u obZalovaného neboli zistené znamky zavislosti od omamnych



a psychotropnych latok. | napriek informaciam, ze ma predavat omamné latky, sa im nepodarilo
i napriek zdsahu zabezpedit taky ddkaz proti nemu, ktory by tvrdenia o predaji drog potvrdzoval.
Nebola objasnena zasadna otazka, €i obZalovany mal vObec mozZnost omamnu latku zabezpedit.
Poukazal na to, Ze sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a
hypotéz. Ak by sud uveril vypovediam svedkov bez odborného preskumania toho, ¢o podla svedkov
obzalovany predaval alebo bez preskumania aspori jedného zachytu drogy u obZalovaného, nemozno
dospiet’ k jednozna&nému zaveru o tom, Ze skutoéne predaval omamné latky. Okrem toho
ni¢im nebolo preukazané, Zze obZalovany mal moznost sa k omamnym latkam dostat. Dalej uviedol, Ze
obdobie uvedené v rozsudku je také rozsiahle a nekonkrétne, Ze nemozno vylugit, Ze doslo k preruseniu
pokraCovania trestnej Cinnosti a tym nemuselo prist’ ani k naplneniu kvalifikatného znaku na viacerych
osobach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplnil toto odvolanie v tom smere, Ze navrhuje po vrateni
veci sudu |. stupfia, aby bolo dokazovanie zamerané na to, €o policia urobila preto, aby bola vina
obzalovaného preukazana.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne
poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu v désledku odvolania obzalovaného a prokuratora,
krajsky sud preskumal cely rozsudok a dospel k zaveru, Ze Ciasto¢ne dévodné je iba odvolanie
obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani bolo jednoznaéne
a nepochybne preukazané i napriek tomu, Ze obZalovany od zaciatku spachanie trestného &inu popieral,
Ze tento mal predavat alebo darovat omamné a psychotropné latky najma pervitin viacerym osobam.
Z vypovedi svedkov L. A. vyplynulo, Ze tomuto v obdobi mesiacov maj XXXX az maj XXXX predal v dvoch
pripadoch jednu davku pervitinu za XX,- eur a trikrat mu drogu daroval, svedok J. A. tiez potvrdil, Ze mu
obzalovany najmenej dva- trikrat daroval pervitin, v piatich pripadoch tak urobil aj P. A., F. E. dvakrat
predal pervitin davku za XX,- eur a jedenkrat mu ju daroval a takisto X. U. za pervitin od obzalovaného
platil jedenkrat XX,- eur a dve davky dostal zadarmo. X. ide o F. J., tento potvrdil, Ze mu pervitin daroval
iba jedenkrat a najmenej v XX-tich pripadoch mu pervitin predal.

Z vypovede svedka A. U., ktory bol za drogovu trestnu €innost' uz odsudeny, vyplynulo, Ze v roku XXXX
mu sam obZalovany volal a iSli spolu do Q., kde mu obZalovany tvrdil, Ze ide drogy kupit pre seba a
dalSie osoby. ObZalovaného do Q. viezol asi 5- az X-krat, pri¢om v jednom pripade bol on sam zadrzany
pri ceste zo Q., kde bol zakupit’ drogy aj pre obZalovaného a tieto mu viezol.

Spravne potom sud I. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil konania, kladeného mu za vinu a jeho konanie aj spravne pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., pretoze obzalovany si neopravnene zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, ¢o jednoznacéne pervitin - metamfetamin a marihuana
je vzmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorSich predpisov.

Obrana obZalovaného, Zze v3etko je to iba pomsta svedkov proti nemu, vykonanym dokazovanim
preukdzana nebola, pretoze tito svedkovia tak v pripravhom konani za pritomnosti obhajcu, pri
rekognicii, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznacne tvrdili, Ze okrem toho, Ze si drogu kupovali aj od
inych os6b, tuto kupovali aj od samotného obZalovaného, ktorého opoznali ako osobu, ktora im drogu
predavala resp. darovala. Dokonca svedkovia tvrdili, Ze obZalovany s nimi aj drogu uZival.

Ni¢ na tom to nemeni ani znalecky posudok znalca MUDr. Petra Kozlika, ktory zistil, Ze u obZalovaného
nejde o znamky rozvoja zavislosti od omamnych latok a neslo ani o chorobny sklon k uzivaniu omamnych
latok.

Tvrdenie obhajoby, Ze je vébec otazne, &i sa obZalovany k drogdm mohol dostat, resp. €i to, o mal podla
vypovedi svedkov davat resp. predavat svedkom, boli omamné latky, sud povazoval za irelevantné,
pretoZze svedkovia potvrdili, Ze to bol pervitin a aj svedok U. uviedol, Ze tento chodili kupovat najma do
Q. a aj on vedel, Ze obzalovany pervitin kupoval.



Pokial ide o vinu obzalovaného, tato bola suidom spravne zistena.

Krajsky sud po preskumani veci vSak dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je
trestom neprimerane prisnym. Za obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. je mozné
ulozit trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Sud I. stupfa spravne zistil u obZalovaného polah&ujicu
okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), pri€om Ziadna
pritaZujuca okolnost zistena nebola.

Po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud |. stupfia vychadzal z trestnej sadzby 10 az
13 rokov a 4 mesiace. Trest odhatia slobody na samej spodnej hranici vo vymere 10 rokov povazoval
sud za postadujuci na prevychovu obZalovaného s poukazom na ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. tak
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie.

S tymto nazorom sudu |. stupnia sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Ako vyplyva z doposial zabezpe&enych
dokazov a listin, obzalovany doposial sudne trestany nebol. Pokial ide o priestupky, mal iba jeden na
useku dopravy, Zije s rodi¢mi, nebol prejednavany pre priestupok komisiou verejného poriadku.
Obzalovany sa trestnej €innosti dopustal od roku XXXX do roku XXXX, t.j. od dvadsiateho roku Zivota.
Sam tvrdil, Ze sa dostal do nespravnej partie, ktora jednak obchodovala s drogami a brala drogy. Ide
0 obZalovaného, ktory podla znaleckého posudku zavisly na drogach nie je, nemal doposial Ziadne
problémy so zakonom.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti a na to, ze ide o mladého Cloveka, ktory sa aj vplyvom
nespravnych kamaratov dostal do rozporu so zakonom, riadne pracoval, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze trest, ktory mu ulozil sud I. stupfia, hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10
rokov, je neprimerane prisny. Odvolaci sud pouzil pri ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze vzhladom na okolnosti celého pripadu mal za
to, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za tento obzvlast zavazny zloc¢in by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatefom trestného
¢inu bude v plnej miere postacujuci aj trest kratSieho trvania.

Pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kde sud nesmie ulozit’ trest
odnatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody aspori 10 rokov. Z tychto dévodov odvolaci sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por., kedZe trest bol neprimerane prisny a
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov majuc za to, Ze vySka tohto trestu a
samotny trest odfatia slobody a jeho vykon bude vzhladom na osobu obZalovaného postacujuci na jeho
napravu a prevychovu.

Spravne bol obZalovany na vykon tohto trestu v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu, hoci
mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia, s poukazom na mieru naruSenia obzZalovaného, ktory zavisly nie je, nikdy predtym nebol vo
vykone treste a nikdy predtym ani nebol trestne stihany, bude jeho naprava dostatoéne zaru€ena prave
v tomto minimalnom stupni stréZenia.

Z hore uvedenych dovodov sa preto nestotoznil odvolaci sud s namietkami uvedenymi v odvolani
prokuratora, pretoZe nemozno pri zaradeni obZalovaného brat do uvahy skutoCnost, Ze tym, Ze
obzalovany i napriek usvedcujucim dékazom sa k spachaniu trestnej €innosti nepriznal a tuto neofutoval,
ho zaradit do maximalneho stupria straZenia.

Z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. jednoznacéne vyplyva, Ze pri zaradeni pachatela do iného stupna
strdZenia nez do akého mal byt zaradeny podfla Trestného zakona, je mozné vtedy, ak mé so zretelom na
zavaznost trestného €inu a mieru narusenia pachatela za to, zZe tato naprava bude lepSie zabezpecena
i v Ustave iného stupna strazenia.

Ako uz bolo konstatované, hoci sa dopustil obzvlast zavazného zlodinu, jeho miera narusenia a s
poukazom aj na vySku uloZeného trestu, nie je tak zavazna, aby musel trest vykonavat v maximalnom
stupni strazenia.

S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti preto bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.
Pokial ide o vyrok o ochrannom dohlade, tento zostal v napadnutom rozsudku nedotknuty, pretoze je
spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



