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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne: F.X. L.,
bytom O. XXX/XX, S., zastupenej splnomocnenkynou: JUDr. Eva Mészarosova, advokatka v Dunajske;j
Strede, proti zalovanému: Drazobna EPPA, s.ro., ICO: 45 296 456, so sidlom Legionarska 5265,
Malacky, zastupenému splnomocnenkyfiou: L.I.B. legal s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave, o
upustenie od drazby, takto

rozhodol:

I. Zaloba, aby Zalovany upustil od dobrovolnej drazby v zmysle Gverovej zmluvy &. XX/XX a zmluvy o
zaloznom prave €. XX/XX, sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu 27. aprila 2016 sa Zalobkyfia doméahala voéi Zzalovanému, aby
upustil od drazby nehnutefnosti v zmysle vyroku (tykajucej sa nehnutefnosti v k. U. S. zapisanych na LV
XXX). V Zalobe predniesla, Ze 1. juna 2015 dostala oznamenie o zacati vykonu tohto zaloZného prava
drazbou, hoci uz 26. maja 2015 podala na sud Zalobu o neplatnost oboch zmluv. Veritel - spolonost’
Prima Credit, s.r.o., poverila drazbou Zalovaného - draZzobnika, ktory ma totoznych konatefov a sidlo,
¢o zalobkyra povaZuje za ucelovy svojpomocny spésob zabezpec€enia vykonu zaloZzného prava napriek
prebiehajicemu konaniu o neplatnost oboch zmlav (Gverovej a zaloznej, sp. zn. 6 C 285/2015). Dalej
sa Zalobkyha venuje naliehavému pravnemu zaujmu, ktory odévodfuje tym, Ze na 31. maja 2016 je
uréeny termin drazby. Zalobkyria tento vykon povaZuje za nezakonny. Na pojednavani doplnila, Ze do
vyriedenia veci sp. zn. 6 C 285/2015 je zmluva o vykonani drazby pred€asna, a preto neplatna.

2. Zalovany na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe nie su splnené podmienky na uloZenie
Zalovanej povinnosti v zmysle § 80 pism. b) O. s. p. Uznesenim Krajského sudu v Trnave bol zamietnuty
navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 6 C 285/2015, takze drazbe
ni¢ nebrani. Prepojenie navrhovatela drazby a drazobnika zakon nezakazuje, okrem toho v8ak osoby
konatefov uz tri roky nie su totozné.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa dostavili obaja
u€astnici. Na nom vykonal dokazovanie

- listinnymi dékazmi, a to: vypisy z obchodného registra (€. I. 5 az 9), oznamenia o drazbe z 19. aprila
2016 (€.1.10a 11), vyzva z 1. februara 2016 (€. |. 12), protokol z 3. marca 2016 (€. I. 13 a 14), ozndmenie
z 28. maja 2015 (C. I. 15), Cast’ znaleckého posudku &. 27/2016 (€.1. 16 a 17), Ziadost o odklad z 2. marca
2016 (¢. 1. 18), namietka z 21. marca 2016 (€. I. 20), email z 11. maja 2016 (&. |. 32), odpoved k stanovisku
z 3. médja 2016 (€. . 33), odpoved z 5. maja 2016 (€. I. 34), sprava o trhovej cene nehnutelnosti zo 6.
maja 2016 (C. I. 37), rieSenie drazby (€. I. 38),



ako aj obsahom spisu tun. sudu sp. zn. 6 C 285/2015: uverova zmluva &. XX/XX (€. 1. 12 az 17), zmluva
0 zaloZznom prave €. XX/XX (€. I. 18 az 23), uverova zmluva ¢. XX/XX (&. |. 24 az 29), uznesenie &. I. 60,
uznesenie €. k. 24 Co 823/2015-121, zapisnica o pojednavani z 12. maja 2016

a v spojeni so vSeobecne znamymi, resp. nespornymi skutocnostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil
tento

skutkovy stav:

4. a) Zalobkyfa ako dIzni¢ka a spolognost Prima Credit s.r.o. (vtedy pod obchodnym menom SOS financ
plus, s.r.0.) ako veritel podpisali 6. marca 2012 listinu oznagenu ako ,Uverova zmluva &. XX/XX* (spis
6 C 285/2015, €. |. 12 aZz 17), ktorou mal veritel poskytnut’ Zalobkyni spotrebitelsky zabezpe&ovaci uver
15.638 € (suma nespravne uvedena ako ,15 638 000,00 EUR®) s urokovou sadzbou 36 % splatny do 6.
septembra 2012 navySeny o 2.814 € v celkovo Siestich splatkach. V €l. Il zmluvy Zalobkyfia vyhlasila,
Ze prijaté prostriedky pouzije na vyplatenie zavazku vodi veritelovi z predoS$lej uverovej zmluvy &. XX/
XX zo 14. februara 2012 (spis 6 C 285/2015, &. |. 24 az 29), ktorou veritel povodne pozi¢al Zalovanej
14.000 € a ta sa zaviazala splatit mu do 6 mesiacov 16.520 €. Zaroven s Uverovou zmluvou &. XX/XX
podpisali veritel a Zalobkyna zmluvu o zaloznom prave €. XX/XX (spis 6 C 285/2015, €. I. 18 az 23),
ktorou zriadila zaloZzné pravo na nehnutelnosti v k. 0. S. zapisané na liste vlastnictva &. XXX (pozemky
parc. €. XXXX, XXXX a XXXX, ako aj dom sup. &. XXX) na zabezpec€enie pohladavky veritela z Gverove;j
zmluvy €. XX/XX.

b) Zalobkyfa zrejme chcela od Gverovej zmluvy & XX/XX odstupit (v odstupeni vSak odkézala na
tverovla zmluvu €. XX/XX z ,14.02.2012%), ¢o spolo¢nost’ Prima Credit, s.r.o., neakceptovala (list &. I.
11 spisu 6 C 285/2015). V kazdom pripade vSak Zalobkyna splatky neplatila. Preto po marnej vyzve
uvedena spolocnost’ 16. jula 2012 oznamila, Zze zadina vykon svojho zaloZzného prava drazbou, ktory
jej vSak bol zakazany predbeznym opatrenim Okresného sudu Malacky €. k. 6 C 122/2012-36 na navrh
Zalobkyne. Po zastaveni tohto konania uvedena spolo¢nost’ opatovne 28. maja 2015 (ozndmenie ¢. I.
15) oznamila, Ze zac€ina vykonavat svoje zalozné pravo drazbou, ktoru organizuje drazobnik - Zalovany.
Zalovany a spolo¢nost Prima Credit, s.r.o., boli pritom do 28. méaja 2013 personéalne prepojeni, kedze
mali toho istého spoloénika a konatefa v osobe J. D. (vypisy €. I. 5 az 9).

c) Zalobkyria v$ak uz 26. méaja 2015 podala tunajsiemu stdu Zalobu o neplatnost Gverovej zmluvy &. XX/
XX a neplatnost zmluvy o zaloznom prave €. XX/XX proti spolo¢nosti Prima Credit, s.r.0., ako aj Zalobu o
ur€enie neplatnosti vykonu zalozného prava podfa tejto zaloZznej zmluvy. Toto konanie sa vedie pod sp.
zn. 6 C 285/2015. Navrhom z 18. juna 2015 sa zalobkyria v uvedenom konani domahala proti spolo€nosti
Prima Credit, s.r.0., nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo tejto spolo€nosti alebo
tretiemu subjektu fiou poverenému nakladat s uvedenymi nehnutelnostami. Tun. sud navrhu vyhovel
uznesenim ¢&. k. 6 C 285/2015-60, no Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24 Co 823/2015-121
tento navrh zamietol. V odévodneni poukazal najmd na to, Ze nateraz absentuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZe na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. S. je vyznadena poznamka
podla § 44a O. s. p. o prebiehajucom konani. Ta bude mat za nasledok, Ze rozsudok bude podla § 159a
O. s. p. zavazny aj pre dalSich nadobudatelov, ¢im v podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22. decembra 2015.

d) Listom z 1. februara 2016 (€. |. 12) Zalovany vyzval Zalobkyfiu na spristupnenie uz uvedenych
nehnutelnosti diia 25. februdra 2016 za uéelom ich ohodnotenia, o Zalobkyria odmietla (protokol €. I.
13) a poziadala o odklad z dévodu rodinnych problémov (Umrtie otca) a prebiehajiceho konania 6 C
285/2015 (ziadost €. I. 18), preto znalci odhadli hodnotu nehnutelnosti na 43.600 € (vypis z posudku €. I.
16 a 17). Proti takto uréenej cene vzniesla zalobkyria namietky (listy z €. I. 20, 32, 33, 34), kedZe trhova
cena nehnutelnosti je podla nej 70 az 80.000 € (sprava €. . 37).

e) Listom z 19. aprila 2016 (€. I. 10) Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze drazba sa bude konat’ 31. maja 2016
0 11.00 hod. v Hoteli Diplomat v Dunajskej Strede. V nadvéznosti na to Zalobkyha podala tuto Zalobu a
3. maja 2016 podala aj navrh na nariadenie nového predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému
zakdzali v podstate rovnaké ukony, akych zakazania sa domahala predbeZznym opatrenim v konani 6 C
285/2015. Uznesenim €. k. 16 C 177/2016-44 sud navrh zamietol, proti Comu sa zZalovana odvolala. Dria
12. maja 2016 sa vo veci 6 C 285/2015 konalo pojednavaie, na ktorom Zalobkyha vzala spat svoju Zzalobu



v Casti tykajucej sa ur€enia neplatnosti vykonu zalozného prava. Toto pojednavanie bolo po vysluchu
Zalobkyne odro¢ené na neurcito a do dha vyhlasenia tohto rozsudku vo veci nebolo rozhodnuté.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 O. s. p.). Jednotlivé skutkové zistenia (medzi u€astnikmi inak v podstate nesporné) vyplyvaju z
jednotlivych listinnych dékazov, ktoré su uvedené v zatvorkach a medzi ktorymi neboli Ziadne rozpory.
Sud nevykonal navrhovany ddkaz vysluchom Zalobkyne, kedZe sa nim malo dokazat len to, Ze
Zalobkyni hrozi bezprostredna ujma. To v8ak v podstate nebolo predmetom konania, kedZe sporné bolo
predovSetkym to, i zalobkyfia mbze proti hroziacej ujme uplatnit tu podanu Zalobu. Ako bude dalej
uvedené, podfa nazoru sudu neméze, preto je irelevantné, i Zalobkyni skuto€ne hrozi alebo nehrozi
ujma pripadnym konanim drazby.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobkyria predovSetkym na pojednavani 24. maja 2016 navrhla pristipenie dalSieho uéastnika, ¢o
v8ak sud uznesenim tam vyhlasenym zamietol. Vyhlasenim tohto uznesenia sa nim sud stal viazany (§
170 ods. 1 O. s. p.), a to bez ohladu na to, Ze nie je pravoplatné, a musel vychadzat z jeho existencie a
obsahu. Ziadna norma Obgianskeho stidneho poriadku pritom neuréuje, Ze predpokladom pokragovania
v konani je, Ze uznesenie o nepripusteni pristipenia u€astnika musi nadobudnut pravoplatnost (O. s. p.
to pritom na niektorych miestach robi, pozri napr. § 96 ods. 2 za bodkociarkou). Preto sud po vyhlaseni
tohto uznesenia mohol pokracovat’ v pojednavani a aj vyhlasit rozsudok v merite veci. Pokial by odvolaci
sud (na pripadné odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu o nepripusteni pristipenia) dospel k inému zaveru
o pripustnosti pristupenia spolo¢nosti Prima Credit, s.r.o., ni€ mu nebrani v odvolacom konani vyvodit
z toho désledku aj pre rozsudok v merite veci.

7.V merite veci sa Zalobkya domahala rozsudkového vyroku, ktorym sa ulozi Zalovanému upustit od
»vykonu zalozného prava... formou drazby“. Z takto formulovaného petitu, ale aj z celého obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobkynha Ziada, aby sa Zalovanému - draZzobnikovi - zakazalo vykonat dobrovolnu drazbu
jej nehnutelnosti v k. 4. S.. Takato Zaloba (smerujuca v podstate na zdrzanie sa konania - negatérna) je
Zalobou v zmysle § 80 pism. b) O. s. p., podla ktorého sa mozno Zzalobou domahat splnenia povinnosti
zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava. Predpokladom uspechu Zaloby o plnenie je
teda preukazanie, ze zalobcovi podla hmotného prava sved¢i narok, ktorému na strane zalovaného
koreSponduje urcita povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca domaha. Ak takyto narok neexistuje, Zaloba
neméze byt Uspedna.

8. Z obsahu Zaloby Zalobkyne nevyplyva, z &oho Zalobkyria odvodzuje svoje pravo domahat sa vodi
Zalovanému drazobnikovi upustenia od drazby, teda z ¢oho (z akého pravneho predpisu, pravneho
vztahu alebo poruSenia prava by také nie¢o malo vyplyvat). Organizaciu a konanie dobrovolnych drazieb
upravuje zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sa dobrovolnou drazbou rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia
na vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a
pri ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo
k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon€ené z dévodu, Ze nebolo urobené
to na zaklade pisomnej zmluvy, ktoru je s nim povinny uzavriet navrhovatel drazby (§ 16 ods. 1 zdkona &.
527/2002 Z. z.). Navrhovatefom drazby pritom méze byt aj zalozny veritel, ktory vykonava svoje zalozné
pravo (§ 7 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 527/2002 Z. z.).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze drazobnik ako len ,technicky vykonavatel drazby“ nie je v pravnom vztahu
so zaloZzcom (vlastnikom predmetu drazby) alebo dlznikom, ale s navrhovatefom drazby - zaloZnym
veritefom. V prerokuvanej veci teda Zzalovany ako drazobnik nie je v prdvnom vztahu so Zalobkyriou,
kedZe nekona na zaklade zmluvy (alebo iného Ukonu) uzavretej s fiou, ale na zaklade zmluvy uzavretej s
navrhovatelom drazby - spolo¢nostou Prima Credit, s.r.o. Uz to samo osebe podla nazoru sudu vyluuje
aktivnu legitimaciu majitefa predmetu drazbu voci drazobnikovi domahat sa zdrzania, resp. upustenia
od drazby na zaklade pravneho vztahu. K opravneniam drazobnika totiZz nepatri samostatne rozhodovat
o tom, &i je drazba ako forma vykonu zaloZzného prava pripustna alebo nie, ale konat’ na zaklade zmluvy
o vykonani drazby v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z., ktoru uzatvoril s navrhovatefom drazby. Len



navrhovatel drazby méze na zaklade zmluvy Ziadat od draZobnika, aby v drazbe nepokradoval [porov. aj
§ 19 ods. 1 pism. a) zak. €. 527/2002 Z. z]. KedZe Zalobkyha nie je navrhovatelkou drazby, takéto pravo
jej z pravneho vztahu (zmluvy) nepatri a nemdze mat preto aktivnu legitimaciu Ziadat' jeho splnenie
podla § 80 pism. b) O. s. p.

10. Zalobkyni takéto pravo nepatri ani zo zakona. Podmienky upustenia od drazby inak neZ na Ziadost
navrhovatela drazby taxativne vymedzuje § 19 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. a len v tychto v prisne
ohrani¢enych pripadoch by sa Zalobkyfia mohla od draZobnika pripadne domahat, aby od drazby
upustil. Ide predovSetkym o pripad § 19 pism. b) a c) cit. zakona, ktoré v3ak vzdy vyZaduju existenciu
vykonatelného sudneho rozhodnutia o tom, Ze bud navrhovatel drazby neméze drazbu navrhnut, alebo
Ze zmluva o vykonani drazby je neplatna. Dal$im dévodom je § 19 ods. 1 pism. h) zak. &. 527/2002 Z. z.,
ktory vSak predpoklada existenciu vykonatefného rozhodnutia, sam v3ak neposkytuje sudu dostatocny
zaklad pre vydanie takého rozhodnutia. Inak povedané, sud nemédze len na zéklade § 19 ods. 1 pism.
h) zak. &. 527/2002 Z. z. zakazat draZobnikovi nakladat' s predmetom drazby, ale méze tak urobit’ len
na zaklade iného (osobitného) opravnenia, a az takyto zakaz vyvola povinnost drazobnika podla cit.
ustanovenia o drazby upustit. Ziadne z uvedenych dévodov upustenia od drazby vsak v tomto konani
preukazané neboli. Uznesenie ¢. k. 6 C 285/2015-60, ktorym sa navrhovatelovi drazby (spolo€nosti
Prima Credit s.r.o.) zakazalo vykonavat zalozné pravo formou drazby, bolo uznesenim odvolacieho
sudu zmenené, takZe v Case rozhodovania tunajSieho sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.) Ziadne vykonatelné
rozhodnutie v zmysle uvedenych ustanoveni neexistovalo. Naopak, z ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.
z. nevyplyva, Ze by Zalovany bol povinny upustit od drazby len na zaklade rydzej pochybnosti Zalobkyne
o platnosti averovej alebo zaloZznej zmluvy, pripadne len na zaklade toho, Ze prebieha sudne konanie
o ur€eni ich neplatnosti.

Zalovany teda v danom &ase nebol podla § 19 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. povinny od drazby upustit,
a zalobkyfia nemala pravo Zalovat ho o splnenie takejto povinnosti.

11. Zalobkyha Ziadne dal$ie pravne dévody, z ktorej by jej takyto narok mohol vyplynat, neuviedla. Vo
vSeobecnosti v8ak k negatérnej Zalobe treba povedat, Ze tato Zaloba ma obmedzené uplatnenie. Z
pravneho poriadku totiz nevyplyva Ziadne ,vSeobecné pravo“ domahat sa na sude, aby sa komukolvek
tretiemu zakéazalo vykonavat akukolvek &innost, ktoru Zalobca povaZzuje za Skodlivu alebo obtazujucu.
Negatdrnou Zalobou sa mozno takéhoto zéakazu domahat len tam, kde to vyslovne vyplyva zo zakona,
resp. kde zakon takuto zalobu poskytuje ako prostriedok ochrany prava. Vo vSeobecnosti mbze ist napr.
0 § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (negatérna vlastnicka Zaloba), § 127 ods. 1 Obé&. zak., pripadne
§ 3 Ob¢. z&k. (zdkaz vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi).

Ustanovenie § 126 Ob¢. zak. predpokladaju faktické zésahy do vlastnickeho prava (odratie veci,
zasahovanie, ruSenie drzby a pod.). Nepostacuju idealne Ukony (napr. pravne konanie), ktoré len
potencialne mdze viest k vzniku situacii, ktoré by pripadne mohli vlastnicke pravo ohrozit. V
prerokuvanej veci uz z definicie dobrovolnej drazby v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
vyplyva, Ze ide o konanie, teda o sustavu pravnych ukonov, resp. pravne relevantnych €inov, ktoré mézu
vyvolat ur€ité pravne nasledky. Samotna &innost draZzobnika ako technického organizatora drazby vSak
do vlastnickeho prava vlastnika nijako nezasahuje. Preto ani z § 126 Ob&. zak. nemozno vyvodit narok
Zalobkyne ako vlastniCky domahat sa voci Zalovanému draZobnikovi zdrZania sa organizacie, pripravy
a vykonania dobrovolnej drazby ako verejného konania definovaného v § 2 pism. a) zakona ¢&. 527/2002
Z z.

12. Pokial ide o narok z § 3 ods. 1 Ob¢. zak., citované ustanovenie zakazuje vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Ako v8ak uz bolo viackrat uvedené, v prerokuvanej veci vykonavanym pravom nie je
pravo Zalovaného ako drazobnika, ale zaloZzné pravo. Podla § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Ob¢ianskeho
zakonnika o vykone zaloZzného prava rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. Zalozny veritel teda
rozhodne, ¢&i, kedy a akym spOsobom zalozné pravo vykona. Zalozné pravo pritom vykonava na zaklade
z&loZznej zmluvy uzavretej s vlastnikom zalohu (zdloZzcom). Vykon samotného zéloZzného prava moze
byt za istych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vykonavatefom tohto prava je v zmysle uz
citovanych ustanoveni zalozny veritel. Len vo¢i nemu by sa teda Zalobkyra pripadne mohla domahat
zdrzania sa vykonu zélozného prava. DraZobnik na zaklade zmluvy o vykonani drazby nevykonava
zalozného pravo, ale len organizuje drazbu ako jeden zo spbsobov jeho vykonu (§ 151j ods. 1 Ob¢.
zak.). Preto je podla nazoru sudu vylu¢ené povazovat jeho konanie za vykon zaloZzného prava v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zak. a ani zaloZcovi nemozno preto priznat’ pravo domahat
sa negatdérnou Zalobou zdrZania vykonu tohto prava priamo voéi draZzobnikovi. Ako uz bolo uvedena,



Zalobkyha ako zalozca a vlastnik predmetu drazby by takv mohla urobit' voc&i spolo¢nosti Prima Credit,
s.r.o., ako navrhovatefovi drazby a zaloZnému veritelovi. Zalobu smerujucu v podstate na takyto vyrok
v3ak v konani sp. zn. 6 C 285/2015 vzala spat.

13. Zalobkyfa pocas konania a pojednavania okrem toho viackrat poukazovala na to, ze dévodom,
o ktory svoju Zalobu opiera, je prebiehajuce konanie sp. zn. 6 C 285/2015 a Ze zastavenie drazby
je potrebné, kym sa v tomto konani nevyrieSi otdzka platnosti €i neplatnosti Uverovej a zaloZnej
zmluvy. Tym vS8ak Zalobkyna v podstate zamiefia Zalobu s predbeZznym opatrenim. Predpokladom
uspechu Zaloby podla § 80 pism. b) O. s. p. je existencia hmotnopravneho naroku, o ktorom je mozné
meritérne rozhodnut v konani pred sidom. Treba si totiz uvedomit, Ze rozsudkom sa ur€ity pravny
vztah rieSi pravoplatne s ucinkami podlfa § 159 ods. 3 O. s. p., teda ucinkami veci rozhodnutej, a
tieto uginky su v zasade nezruSitelné (s vynimkou mimoriadnych opravnych prostriedkov). Nie je teda
pripustné rozhodnut o veci rozsudkom ,do¢asne®, pokial takato moznost vyslovne nevyplyva z pravnych
predpisov. Rozsudok sa teda nemdZze opierat len o potrebu ,doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania“. Takato potreba je podla § 102 ods. 1 O. s. p. dévodom na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré nemusi mat hmotnopravny zéklad, ale je nim mozné ukladat povinnosti len na zaklade citovaného
procesného ustanovenia. Nemozno v8ak na zaklade § 102 ods. 1 O. s. p. vydat o doCasnej Uprave
pomerov ucastnikov meritérny rozsudok.

Zalobkyfa sa v tomto smere podla nazoru sidu celkom zjavne snazi obist netspech jej predbezného
opatrenia vodi spolo¢nosti Prima Credit, s.r.o., v konani sp. zn. 6 C 285/2015, ¢o je vS8ak nepripustné. Ako
uz bolo uvedené, uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 823/2015-121 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
tu niet podmienok na do¢asnu Upravu, ktorou by sa zaloZnému veritelovi zakazalo vykonavat zalozné
pravo vo vSeobecnosti, vratane dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba vykonavana Zalovanym je v8ak
prave spésobom vykonu tohto zaloZzného prava. Nie je teda mozné neuspech doCasnej Upravy pomerov
v konani sp. zn. 6 C 285/2015 obchadzat tym, Ze sa bude Zalobkyfia domahat takejto doCasnej upravy
samostatnou zalobou, ako keby takato do¢asna uprava mala hmotnopravny zaklad.

14. Zalobkyfa v tejto stvislosti prehliada tieZ to, Ze podla judikatary (R 110/2003) ma rozsudok na
plnenie uginky rei iudicatae aj vo vztahu k prdvnemu vztahu, z ktorého takéto plnenie vyplyva. Ak teda
v prerokuvanej veci Zalobkyfa Ziada zakazat realizaciu drazby z dévodu, Ze Uverova zmluva a zalozna
zmluva je neplatna (€o sa inak riesi v konani 6 C 285/2015), potom by pripadny vyhovujuci rozsudok
mohol zakladat v tomto smere prekazku rei iudicatae aj v otazke existencie resp. platnosti zalozne;j
zmluvy. Sud by si teda v tu prejednavanej veci mal a musel posudzovat otazku platnosti tejto zmluvy ako
otazku predbeznu (§ 135 ods. 2 O. s. p.). KedZe vSak tato otazka sa rieSi uz v konani 6 C 285/2015, bolo
by uvedené konanie skér dévodom na prerusenie tohto konania 16 C 177/2016 podla § 109 ods. 2 pism.
c) O. s. p., kedZe v konani sp. zn. 6 C 285/2015 sa celkom zjavne rieSi prejudicialna otdzka - otazka, Ci
je platna zalozna zmluva, z ktorej Prima Credit, s.r.o., odvodzuje svoje zalozné pravo, ktoré vykonava,
v ramci ¢oho poverila Zalovaného realizaciou dobrovolnej drazby. Logickym désledkom argumentacie
Zalobkyne, ktora oddvodriuje tu podanu Zalobu prave prebiehajucim konanim sp. zn. 6 C 285/2015, by
teda mal byt presny opak toho, ¢o Ziada - prerusenie tunajSieho konania do vyrieSenia prejudicialnej
otazky, nie uloZenia zalovanému upustit od drazby. Tym by sa totiZ v zmysle judikatu R 110/2003 stalo
konanie 6 C 285/2015 v podstate zbyto€nym.

15. Pokial sama Zalobkyfia viackrat poukazovala na personalne prepojenie Zalovaného a spolo¢nosti
Prima Credit, s.r.o., treba dat za pravdu Zalovanej, Ze takéto personalne prepojenie navrhovatela
drazby a drazobnika podfa zakona &. 527/2002 Z. z. nie je nepripustné. Naopak, z § 16 ods. 1 cit.
zak. vyslovne vyplyva, Ze drazobnikom méze byt aj sam navrhovatel drazby, ak pravda spifa dalSie
zdkonné predpoklady (§ 6 cit. zakona). Tato skutoénost teda sama osebe nemdze predstavovat ani vadu
priebehu predmetu drazby, a uz vébec nemdze zaloZit (inak neexistujuce) pravo Zalobkyne domahat sa
od draZobnika upustenia od drazby. Pokial ide o namietky Zalobkyne proti ohodnoteniu predmetu drazby,
treba povedat, ze sama odoprela obhliadku nehnutelnosti. Potom ale nembze namietat, ze ohodnotenie
bolo vykonané len na zaklade § 12 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z. z. z dostupnych udajov. Okrem toho v3ak
samo sporné ohodnotenie predmetu drazby taktiez neméze byt dévodom, aby sa drazobnikovi ulozilo
upustit od drazby. Nemozno totiz vylucit, Ze drazba nakoniec vébec neprebehne (kedZe nikto nebude
za vyrazne vy$8iu cenu nez je aj Zalobkynou tvrdena hodnota. Nespravne ohodnotenie predmetu drazby
by tak mohlo byt eventualne dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ak by sa preukazalo, Ze tym



Zalobkyfa bola realne dotknuta na svojich pravach (§ 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z.). Kym v3ak drazba
neprebehla, nemozno vplyv nespravneho ohodnotenia na jej vysledok vébec posudit.

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema za daného skutkového
a pravneho stavu aktivnu legitimaciu, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu, pravneho vztahu ani
poruSenia prava [porov. § 80 pism. b) O. s. p.] jej nepatri pravo domahat sa od Zalovaného, aby upustil
od drazby. Toto pravo mdze patri inym osobam (navrhovatefovi drazby v zmysle § 19 ods. 1 zakona €.
527/2002 Z. z.) a Zalobkyni by podobné pravo mohlo patrit len za inych podmienok, ktoré v8ak nie su
dané. Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok I).

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O. s. p. Plne uspednému Zalovanému by
sice patrila ndhrada trov v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., sud v8ak dospel k zaveru, Ze proti takémuto
priznaniu hovoria dévody hodné osobitného zretela. Zo zisteného skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze
Zalovany ako drazobnik bol v €ase uzatvarania uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy €. 04/12 personalne
prepojeny (cez osobu konatela) a takto personalne prepojeny zostal az do roku 2013. Zalobkyfia pritom
uz v roku 2012 zadala konanie na Okresnom sude Malacky tykajlce sa tej istej zmluvy. Zalovany ako
drazobnik teda uz v Case, kedy zacal na zaklade zmluvy organizovat drazbu pre spolo€nost Prima
Credit, s.r.o., vedel, Ze platnost zaloZznej zmluvy, ktora je zakladom tejto drazby, je sporna. Na zaklade
toho podfa nazoru mohol a mal pri konani s odbornou starostlivostou (§ 33 zakona €. 527/2002 Z.
z.) podla nazoru sudu odopriet’ vykonat’ drazbu na z&klade Ziadosti spolo€nosti Prima Credit, s.r.o. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z. z. totiZ nevyplyva, Ze by draZobnik bol povinny uzavriet
zmluvu o vykonani drazby s kazdym, kto sa narho obrati. Naopak, drazobnik méze odmietnut jej
uzavretie, ak méze a ma zistit, Zze dany vykon zalozného prava je sporny alebo je opodstatnene sporna
platnost’ iverovej zmluvy alebo zaloZnej zmluvy. V prerokuvanej veci Zalovany vzhfadom na personalne
prepojenie so spolo¢nostou Prima Credit, s.r.o., v ¢ase podpisu oboch zmluv musel a mal vediet o tom,
Ze ich platnost je sporna a Ze je teda sporny aj samotny vykon zalozného prava na ich zaklade. Podla
nazoru sudu by teda odporovalo zdsadam sludnosti, ak by Zzalovana mala nasledne znaSat naklady
svojich (hoci vo vysledku neuspesnych) pokusov o obranu proti tomuto vykonu vzniknutych tym, ktori sa
o vzniknutu situdciu sami pri€inili a mohli jej lahko zabranit. Preto bolo o trovach rozhodnuté v zmysle
vyroku 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



