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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danici KocCickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému P. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.. U. XXXX/XX, XXX XX G., ob¢an SR - t. €.
na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Teréziou Peckovou, zamestnankynou Okresny sud Zvolen
ako sudny tajomnik, o zaplatenie 588,40 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu zo diia 25. 01. 2016 proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 6C/292/2015-34 zo dfia 19. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 455,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 14. 08. 2015
do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, pokial v prevysujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta, rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania,
rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvostupniového konania v rozsahu 55%.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom procesny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 455,90 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 14. 08. 2015 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti bol navrh zamietnuty.
O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia std uviedol: ,Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 588,40 Eur spolu s arokmi z diznej istiny vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 557,15 Eur
od 17. 09. 2013 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 620,50 Eur od 17.
09. 2013 do 03. 06. 2014, zo sumy 588,40 Eur od 04. 06. 2014 do zaplatenia. Pre pripad uspechu v
konani si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.



Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava.
Z tohto titulu mu bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v celom konani az do pravoplatného
skonéenia veci.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 14. 07. 2015, ako aj na zdklade predloZzenych listinnych dékazov a to vypisu z
obchodného registra, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 27. 07. 2012,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dria 20. 09. 2013, vypisu
platobnej histdrie, dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Dna 27. 07. 2012 uzavrel Zalobca ako veritel na strane jednej so Zalovanym, ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona ¢. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok zZalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

Podla bodu 3.1 &asti 2. Uverovej zmluvy, bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju predmetnu kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii.
Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu vygerpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 634,80 Eur.

Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
revolvingovy uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa so Zalobcom
nedohodol inak. Zalobca splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podia uverovej
zmluvy, pripadne podfa aktualneho sadzobnika poplatkov Zalobcu zverejneného nim, vé&itane Ciastky
ur€enej na uhradu poistného, pokial je dlZznik poisteny a prislusnej €asti Uverovej istiny. Pri vypocte
urokov z Uveru vychadzal zalobca z roku s 365 dfiami a zo skuto&ného poctu dni.

Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi, do dfia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, len Cast dlznej sumy a to vo vySke 178,90 Eur. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na skutoCnosti, Ze Zalovany voc&i Zalobcovi mal neuhradené
zavazky po lehote splatnosti vo vySke 588,40 Eur (557,15 Eur titulom zvySku dlZnej Gverovej istiny,
31,25 Eur titulom diZznych urokov z Gveru) a pretoze Zalovany na zaklade pisomnych podani Zzalobcu
neuhradil tomuto ni¢, domahal sa Zalobca zaplatenia uvedenej Ciastky podanim Zaloby na sud. Pre
pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 31.12.1985, s.31).

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinécii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych sStatoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho
vysielania: ¢lanok 10 az 21 (U. v. ES L 298, 17.10.1989, s. 23).

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(U.v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59).



Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, 21.4.1993, s.29).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144, 4.6.1997, s. 19).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o ur€itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s.1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. noverr)bra 2001, ktorou sa ustanovuje
Kodex Spolocenstva pre lieky na fudsku spotrebu: ¢lanky 86 az 100 (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych
sluzieb spotrebitefom na dialku (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES s 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vodi spotrebitefom na vnutornom trhu (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

Smerr]ica E’urépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U.v EU L 376, 27.12.2006, s. 36).

Pomerne Siroka ochrana spotrebitefom je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, ze su
predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima
sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu Cinnost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto
smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitelsky uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefla pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z dradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov.
Je v8eobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna
pravna Uprava, pripadne bude aplikované popri osobitnej pravnej uprave. Jej aplikacia prichadza do
uvahy najma vtedy, ak osobitna pravna uprava neriedi konkrétnu dieliu otazku, bude to najma vtedy,
ak treba posudit, ¢i konkrétna podmienka mé alebo nema charakter nekalej podmienky.

V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba dbésledne odliSovat problematiku a
indtitat ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie
medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom
pripade uzavierania zmliv treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu zabezpeluje jednak uprava
spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a v
dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, a to bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS ,spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u€elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, aj ked sa Zmluva o Uvere
spravuje Obchodnym zakonnikom. Aj napriek uvedenému pravny predchodca Zalobcu poziva ochranu
spotrebitela vzhladom na zhora citované smernice.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného v Case uzavretia rozhodcovskej dolozky
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Je
v3ak nutna brat na zretel' ¢l. 8 smernice 93/13/EHS, podfla ktorého &lenské Staty mézu prijat alebo
si ponechat’ najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s ciefom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, a tiez rozsudku sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-484/08 Caja de Aorros v Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor
rieSil prave vyklad vynimky zo smernice tykajucej sa ceny plnenia, ktorym judikoval, Ze €l. 4 ods. 2 a
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktorda umozruje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lanok 4 ods. 1 ES
nebrania takému vykladu €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu prijat
vnutrodtatnu pravnu Upravu umoZziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami & tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.

Podla § 1 ods. 1 zdkona NS SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platnom v €ase uzatvarania
uverovej zmluvy ,tento zakona upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spdsobom vypodtu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona ,Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom®.

Podla § 7 ods. 1 tohto zakona ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru®.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch , Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok®.

Podfla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného ku driu 06. 07. 2010, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



» zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

* je v zmluve o spotrebitel[skom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualne miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zmluva o spotrebitefskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere zo dfia 27. 07. 2012
neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch - neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ich pripadné poradie, konkrétne neobsahuje
udaj, aka suma sa zapo itava na splatku istiny a kofko zo splatky predstavuje splacanie uveru.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika, u€inného ku diu 27. 07. 2012, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania, z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb nie
je zrejmé, aka Ciastka z mesacnej splatky 48,46 Eur pripada na splatku istiny a aka ¢ast na uroky, resp.
iné poplatky. Potom v zmysle § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, sud
povazoval predmetny spotrebitel'sky Uver uzavrety medzi u€astnikmi sporu za uver ktory bol Zalobcom
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov; preto sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi len
vySku predstavujucu rozdiel z poskytnutého uveru 634,80 Eur a celkovo uhradenej sumy 178,90 Eur,
ktory prestavuje sumu 455,90 Eur.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, ako aj ustalenu judikaturu, majuc za to, Zze uver
bol poskytnuty bez poplatkov a bezuro&ne, sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 OSP tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti rozsudku; pri€om sud vychadzal z toho, Ze uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Ciastku
vo vySke 455,90 Eur, ktora nepredstavuje ani polovicu zalobcom uplatnenej sumy 588,40 Eur, drokov z
diznej istiny (ktory ro&ne prestavuje sumu cca 100,- Eur + dal$i irok z ome&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne).”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel.

Podané odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2, pism. d) af) O.s.p. Sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri vec aj nespravne pravne posudil.

Zalobca sa domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov zalovaného z uzavretej zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,,uverova zmluva®) zo dna 27.
07. 2012. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo forme Uverového rdmca do vysky
5000,- Eur. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 634,80 Eur.

Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil a uhradil len ast diZznej sumy vo
vySke 178,90 Eur.

V dbsledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 16. 09. 2013
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa dlh Zalovaného stal splathnym. Nesuhlasi s posudenim veci
procesnym sudom. Predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
je poskytnutie revolvingového uUveru formou tzv. povoleného prelerpania, tzn. Ze Zalobca poskytuje
Zalovanému urcity uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany &erpat’ podfa svojho uvazenia penazné
prostriedky maximalne do vySky poskytnutého Uverového ramca a zalezi na voli Zalovaného ¢&i, kedy
a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca vyderpa. Zalovany mohol &erpat
celt vy8ku uverového ramca naraz, mohol &erpat len Cast poskytnutého ramca jednorazovo alebo
opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek ¢ast Cerpanej sumy alebo aj celd sumu a opatovne
Cerpat penazné prostriedky podfla svojho uvazenia atd.

Zalobca nevie volu Zalovaného ani predpokladat, ani ovplyvnit, a preto nemohol v zmluve uviest
vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil na uverovej zmluve,



tzn. Ze vySka splatky je 5% z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok 300,- Eur a Ze je
splatna 10 defi v mesiaci. Zalobca poukazal tiez na skutoénost, Ze vy$ku povinnej mesadénej splatky
vypoc€itanu podla Uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z uverového Uctu v zavislosti od
aktualne vyCerpanych penaznych prostriedkov, a teda Ze zalovany mal presnu vedomost aka je aktualna
vyska.

Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahovala v$etky zakonom pozadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a je toho nazoru, Ze sud nespravne postupoval, ked posudil predmetny uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, bolo dévodené.

Zalobca sa v navrhu na zadatie konania doméaha zaplatenia sumy 588,40 Eur spolu s prislusenstvom.
Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 455,90 Eur spolu s prisludenstvom. To znamena, Ze
navrhu vyhovel v rozsahu 77,48%. Pomer Uspechu Zalobcu bol 77,48% ku 22,52%, o v kone¢nom
ddsledku znamenalo pravo Zalobcu na nahradu trov vo vySke 54,96% (77,48% - 22,52%).

Je nesporné, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastipenia su vypocitané v
najniz8ej moznej vyske aku ustanovuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. Zaver
sudu v tom, Ze suma 455,90 Eur, ktora bola Zzalobcovi rozsudkom priznana, nepredstavuje ani polovicu
Zalobcom uplatnenej sumy 588,40 Eur, je nespravny.

Sud postupoval nespravne, ked pri rozhodovani o trovach konania bral do uvahy nielen vysku istiny
uplatnenej Zalobcom, ale aj uroky z dIZnej Uverovej istiny a Uroky z omeskania. Pri rozhodovani o trovach
konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v Casti Zalovanej istiny bez prisluSenstva. Tento
zaver podporuje aj uznesenie NS SR sp. zn. 60D0/243/2007 zo dna 27. 11. 2008.

Zalobca sa nemédze stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v zamietajucej asti vyhovel, pretoZe
narok bol uplatneny spravne v celom rozsahu.

Zalobca si uplatnil aj trovy odvolacieho konania a Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie stidu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

Vo vyroku o nahrade trov konania bol rozsudok okresného sidu zmeneny podla § 220 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie rozhodnutia sudu prvého stupria
a zdbraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza.

Zalobca v podanom odvolani poukazuje, Ze okresny sid mal na zaklade vykonanych dokazov dospiet
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec mal nespravne pravne posudit’.

V zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupna s vynimkami, ktoré su ustanovené v odsekoch 2 az 7.

Odvolatel nenavrhoval vykonat nové dbkazy, nenavrhoval zopakovat vykonané dbkazy, nenamietal
nespravny procesny postup sudu prvého stupfia, ani dalSie skutoCnosti, ktoré by automaticky
podmienovali zruSenie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.



Za tohto stavu veci odvolaci sud nembze prehodnocovat’ zavery sudu prvého stupria a ked ani sam
nevidel dévod na doplnenie dokazovania alebo zopakovanie vykonanych dékazov, rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sud v8ak povazuje odvolanie Zalobcu do trov prvostupriového konania za spravne a vecne
riadne zdévodnené.

Nebol dévod, aby prvostupfiovy sud rozhodoval o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p., pretoze ani jeden z u€astnikov nemal vo veci plny uspech, ktory sa vyZaduje pri rozhodovani o
trovach konania podla tohto ustanovenia.

O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a bol dévod nahradu trov
pomerne rozdelit, pretoze navrhovatel mal Uspech v rozsahu 77,48% uplatneného navrhu. Od pomeru
uspechu Zalobcu v konani treba odpocitat’ jeho pomer neuspechu, t. j. 22,52%, priCom k nahrade pre
Zalobcu prichadza 54,96% ucelne vynaloZzenych trov. Zaokruhlene ide o 55%.

Vo vyroku o nahrade trov konania doslo preto k zmene rozsudku sudu prvého stupria.

V odvolacom konani v3ak zalobca nemal plny uspech. Bol uspeSny len v €asti odvolania do vyroku o
nahrade trov konania, a preto s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



