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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti odporcovi: E. B., N.. XX.XX.R., N. A. C. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. sidom ustanovenou
opatrovni¢kou V.. K. T., vyS§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie
1.025,97 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 605,18 € s Girokom z omes$kania 9% ro&ne zo sumy 605,18
od 31.7.2010 az do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Urcuje sa, Ze dojednanie zmluvnych podmienok vo V§eobecnych obchodnych podmienkach spolo¢nosti
Consumer Finance Holding v ¢lanku 11 bod 11.2 , Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivé
splatky v 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej
splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, z
dovodu ktorej je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov konania titulom sudneho poplatku 10,82
€ a trov pravneho zastupenia 29,06 € a k rukam AK TOMAS KUSNIR s.r.0., do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podvodne spoloénost E. H. S. P.B.., K., S. N.. C.. XX, sa Zalobou zo dfia 0.02.2013 domahal
zaplatenia pohladavky 1025,97 € s prisluSenstvom na tom pravnom zaklade, Ze medzi nim ako
veritelom a Zalovanym bola uzavretd dnha 12.01.2010 zmluva o poskytnuti p6zicky pod Cislom
XXXXXXX, v celkovej sume 1074,20,-€, ktoru sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 17 po
60,79 €, ked z uvedenej sumy mal zaplatit 107,41 €. Na vyzvu sudu zo dia 02.10.2013 s poziadavkou
doloZenia splatkového kalendara k zmluve, Specifikovanie Zalovanej istiny, posudenia naroku v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, dolozil prehlad splatok a uhrad evidované u veritefom a zotvral na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

Zalovany, zastUpeny sudom ustanovenou opatrovniékou v zmysle § 29 ods.6 O.s.p. sa k Zalobe
nevyjadrila.



Podla § 524 Ob¢.zak. , Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 Ob¢.zak. , Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Postupca svoju aktivnu legitimaciu zdokladoval zmluvou o postupeni pohladavky z pévodného veritela
zo diia 07.03.2013 na obchodnu spolo¢nost Z. K. B. ,B. T..Y.., U. C..X, A.,J.Y.: XX XX XX XX, ktorého
vypis z obchodného registra spolu s prekladom pripojil k Zalobe. Na zaklade uvedenych dokladov mal
sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako postupnika na uplatnenie naroku, ked uznesenim
dfia14.06.2013 rozhodol o0 zamene Zalobcu.

Podla § 101 O.s.p., Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Ugastnici konania mali dorugenie riadne vykazané, ked splnomocneny zastupca Zalobcu netgast na
pojednavanie ospravedinil emailom dia20.05.2016 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Opatrovnic¢ka zalovaného neucast neospravedinila ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie
pojednavania. Sud s poukazom na citované ustanovenie prejednal veci v nepritomnosti u€astnikov
konania a rozhodol na zéklade listinnych dokladov v spise.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pdZicke,
zo diia 12.01.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k predmetnej zmluve, prehladu splatok
a uhrad evidencie postupcu, zmluvy o postupeni pohfadavok E. H. S. D. F. XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorych dokazov sud ustélil nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 12.01.2010 so Zalovanym zmluvu o pézic¢ke, pod E&islom
XXXXXXX, ktorou poskytol bezhotovostni péZicku vo vyske 820€. Zalovany mal splacat dih v
mesacnych splatkach v pocte 17, po 56,87€, ked zaplatil akontaciu 107,41€. Celkova vyska p6ziCky bola
stanovena na sumu 1140,84 €. Vyska RPMN bola stanovena 53,26%, roéné urokova sadzba 53,26%,
priemerna hodnota RPMN 48,96%, s kone¢nou splatnostou dlhu 17 mesiacov. Podla bodu 6 bod 6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa stali suastou dlhu, sa zaviazal Zalovany splacat' dlh
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych v splatkovom kalendari. Napriek
vyzve sudu na dolozZenie splatkového kalendara Zalobca dolozil len prehfad splatok uhrad, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovany celkom uhradil na dihu 107,41€.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zadkonnika pltného od 1.1.2008 platné v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ods.6 citovaného ustanovenia zdkona ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av3ak nie kvdli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Vychadzajuc zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podfa § 4 ods.
2 pism. a), b), d) az j), k) al), . Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom



stanovené nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu ucelu
pravnej Upravu normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods.
2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami
vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez
pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva, neobsahujic aj
vycislenie vysky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, &im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu
pravam spotrebitela pri uzatvarani Gverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym
udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto&né navySenie sumy reélne u
poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poZi¢iava , a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit.
V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dria 2.10.2012
€.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda ako aj
zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. XXCoE XXX/XXXX-XXa XXCo/XXX/XXXX-XX M. B. B. K. XC/XXX/XXXX-
XX Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky podla §4 ods.
2 pism. i/ sa povaZzuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 2 ods3 veta druha pism. a/ za bezuro¢nu, a
bez poplatkov.

Vzhladom na to, Ze Uver pre nesplnenie podmienok ,absentujiuceho splatkového kalendara, , bol uver
bez uroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol narok len ne zaplatenie istiny o do vysky finanéného
plnenia v sume 820,-€ - 107,41€, zaplatena akontacia kupnej ceny tovaru, rozdiel €ini 712,59€ , ked
Zalovany v Case podania Zaloby zaplatila celkom 107,41€, rozdiel Cinil 604,85€, nakolko spotrebitelsky
uver bol bez uro€ny a bez poplatkov a zalovany pohladavku €o do istiny Ciasto¢ne zaplatil.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni €inila 1% + 8% =9 %,

Podla § 39 Obcgianskeho zakona, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Novela Obcianskeho zakonnika (zakon &. 379/2008 Z.z.) zmenila doterajSie znenie odseku 6. Zmena
spoCiva predovSetkym v tom, Ze tato uprava vysSky odplaty pri uzavierani spotrebitefskych zmluy,
ktorych predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov, sa vztahuje iba na tie zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podlfa zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov.
Pokial ide o spotrebitelské uvery, plati nariadenie vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru. Vzhfadom na to, Ze vo
viacerych pripadoch sa poskytovanie pefiaznych prostriedkov nepovaZzuje za spotrebitel'ské Uvery (pozri
§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch), novelou sa do Ob¢&ianskeho zakonnika zakotvila ochrana
spotrebitela aj v ostatnych pripadoch poskytovania pefiaznych prostriedkov. Nakolko uroky dojednané
v zmluve zjavne prevySuju obvykle pozadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery,
ked ten bol jednostranne stanoveny veritelom vo vySke 53,26%, Co predstavuje Stvornasobok obvykle
poZadovanej odplaty na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery, v désledku ¢oho zmluva v tejto Casti
odporuje zakonu a je v tejto Casti neplatna. Je to dalSi dévod pre nepriznanie urokov zo zmluvy.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak su d ur€il niektord zmluvni podmienku spotrebitelskej zmluve, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané
finanéné zadostulinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku o vyroku
rozhodnutia.



Podla odseku 3 tohto ustanovenia, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Zakon &islo 150/2004 Z.z. ktorym sa menil a dopinal. Zmyslom ochrany spotrebitela je
ochrana os0b, ktoré sa zuc€astnuju na pravnych vztahoch v trhového hospodarstva, avdak nie kvoli
dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej
strany, a stieranie hranic medzi prdvom sukromnym a verejnym. Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj
zmluvami adhéznymi, ktoré o urcitom rovnakom predmete plnenia ,Standardne, opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym po&tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtladenych tlaivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spésobom zmenit' ich
obsah. NemézZe vyjednavat a jednou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zdbazpekového vztahu
- spotrebitela a jeho prava.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dfia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory o ¢lenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Ob¢&. zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené, a nemozno akceptovat’, Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodavatel.

Sud povazoval dojednanie vo vdeobecnych obchodnych podmienkach o zmluvnej pokute, ktoré
Zalovana nemohla ovplyvnit, kedZe zmluva bola pripravena formou formularu, a vdeobecné obchodné
podmienky rovnako boli pripravené Zalobcom, pri¢om zmluvna pokuta sa vztahovala len na Zalovanu,
v pripade omeskania sa splatenim splatok , sid nemohol poskytnut ochranu takémuto nevyvazenému
vztahu, vzhladom na slab$ie postavenie spotrebitefa v pripade zmliv o spotrebitelskych Uveroch,
kde je postaveny pred rozhodnutie , ¢i Uver vzhfadom na jeho odkéazanost si zobrat’ uzavriet zmluvu,
alebo nevyuzit uvedenu moznost, z dévodu neprijatelnych podmienok vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach veritela. Vzhfadom na to, Ze v tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 1 az 3
Ob¢. zakona, ktory stanovuje, Ze Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvnu podmienku tykajuce sa zaplatenia zmluvnej pokuty dojednal
individualne, z dévodu ktorého Zalovany nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, je treba povazovat takto
dojednané zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neprijatelné, v dosledku
¢oho v tejto €asti sud narok zalobcovi nepriznal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalobcovi nahradu pomernej €asti trov konania, ktoré mu vznikli
tymto konanim. Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume 61,50€ podfa polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 02.01.2013, spisanie Zaloby 18.02.2013, ).
Jeden ukon pravnej pomoci zo sumy 1025,97 € podla § 10 ods.1 Vyhlasky €.655/2004Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov €ini 61,41 € ,2x 61,41 € = 122,82 € . Advokat si uctoval hotové naklady formou
rezijného pausalu podfa § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-inu z vypoc¢tového zakladu stanovené



podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoc¢tového zakladu v roku 2013 Cinila 781,-€ z toho 1/100-ina
¢ini 7,81€. Celkom reZijny pausal €ini 15,62 €.

Advokat je platcom DPH, podla § 18 ods. 3 citovanej Vyhlasky, jej vznikol narok na vyplatenie DPH tak
z odmeny ako aj z hotovych nakladov 138,44€ z toho 20% ¢ini 26,69€.Celkom 165,13€.

Zalobca z uplatnene; pohladavky 1025,97€ bol uspesny v Casti 604,85€, rozdiel 421,12€, v ktoreJ Casti
bol uspedny Zalovany. Uspesnost Zalobcu tym bola 58,95% a Uspe$nost Zalovaného 41,05%. Zalobca
potom bol uspesny ¢o do rozdielu 58,95% - 41,05% = 17,60%. 17,60% zo sudneho poplatku 61,50 €
¢ini 10,82 € a v Casti trov pravneho zastupenia zo sumy 165,13€ Cini 29,06€.

Podla § 149 ods.10.s.p. je povinny Zalovany zaplatit trovy k rujam advokatky Zalobcu a dlh spolu s
trovami do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



