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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zast. JUDr.
Vratislav Steffek, advokat, Namestie Martina Benku6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: V. W., I..
XX XX XXXX, G. Z. V. XXX, XXX XX V., S. T. M., zast. opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, tajomni¢kou
Okresného sudu Zvolen, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 687,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 497,50 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,5% roc¢ne od 12.9.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 18,33 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 36,88 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.10.2014 domahal, aby sud uloZzil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vy3ke 687,50€ spolu s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze dha
30.04.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
320130914 na Ciastku 500,-€ za odplatu vo vyske 190,-€. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku
vo vySke 690,-€ uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach
vo vysSke 2,50€ a v dalSich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 68,25 €. Prva splatka bola
splatna 10-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30-ty defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca svojim podpisom na
zmluve. Odporca celkove uhradil do dna podania navrhu 2,50 €. Vzhladom k tomu, Zze odporca si neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatefl jej oznamil oznamenim o
zosplatneni zavazku zo diia 13.11.2013, Ze cely ich dlh sa stal splatnym ku dfiu 11.9.2013.

V navrhu si navrhovatel uplatnil za porusenie povinnosti odporkyne aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 %
z istiny Uveru, ktoru v8ak zobral spat eSte pred vydanim platobného rozkazu.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz &. k. 11R0/1070/2014-16 zo dria 12.6.2015, ktory bol
Uznesenim €. k. 11Ro0/1070/2014-25 zo dfia 07.01.2016 zruSeny pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu cestou doZiadanych organov a jeho pobyt
sudu nie je znamy ani z inej uradnej €innosti, sud mu uznesenim €. k. 19C/28/2016-29 zo dia 08.02.2016
ustanovil na hajenie jej prav v konani opatrovni¢ku postupom podfa § 29 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320130914 zo dna
30.04.2013, predzalobnej upomienky zo diha 11.09.2013, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna



13.11.2013, vyjadrenim navrhovatela zo diia 20.04.2016 ako i ostatnymi listinnymi dokazmi zalozenymi
v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel dfia 30.04.2013 s odporcom ako diZznikom zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
320130914, na zaklade ktorej poskytol odporcovi bezucéelovy, hotovostny spotrebitelsky dver vo vyske
500,-€ za odplatu vo vyske 190,-€ a odporca sa zaviazal celkovu dIznu C&iastku vo vySke 690,-€
vratit' v 13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 2,50€ a v
dalSich pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach vo vyske 68,25 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca
nesplacal svoj zavazok vogi navrhovatelovi riadne a v€as vyzval ho navrhovatel listom zo da 11.09.2013
- vyzvou k uhrade dIZznej sumy na zaplatenie aktualneho zostatku a sucasnej ho upozornil, Ze ak
nevykona bezodkladnd udhradu dihu, bude Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky. Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo diia 13.11.2013 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze jeho zavazok zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 320130914 sa stal ku driu 11.09.2013 splatny v celom rozsahu. Odporca
celkom na uver zaplatil Ciastku 2,50€, d'alSie splatky na uver nepoukazal.

Podlfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
ucinnému ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzickach, u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa spotrebitelom rozumie fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného ku dfiu podpisania zmluvy o zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

dfiu podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) y)

Sud dospel k vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
uCastnikmi konania na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 320130914 zo dha 30.04.2013 je
vztahom obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporene preukazané, Zze medzi u¢astnikmi konania
bola dria 30.04.2013 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ( €o vyplyva aj zo samotného nazvu tejto
zmluvy), nakofko podla ustanovenia § 1 ods. 2 predmetného zakona sa za spotrebitelsky Uver povaZuje
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
V danom pripade bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo forme
pbdzicky hotovostnym spdsobom. Z dikcie zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase rozhodnom pre
posudenie veci vyplyva, Ze obligatérnymi ¢astami zmluvy su okrem iného udaje ohladne vysky, poctu



a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, aj celkova doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, termin konec¢nej

splatnosti spotrebitelského uveru a vyS8ka RPMN. Uvedena zmluva sice obsahovala udaj o splatnosti
dojednanych splatok, ktory bol uvedeny v &l. Il tejto zmluvy, priCom v tejto Casti sa konStatuje, Ze
prva splatka je splatna 10-ty defi po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka je splatna 30-ty
den po splatnosti predchadzajucej splatky. V dalSej €asti tohto ¢lanku sa v8ak uvadza, Ze doporuceny
termin uhrady je 15-teho dfia v mesiaci. Toto ustanovenie zmluvy, pokial ide o splatnost dohodnutych
splatok je pre bezného spotrebitefa nezrozumitelné a zméatocné, preto sud vyvodil zaver, Zze na
tuto €ast’ zmluvy nemozno prihliadat, nakolko je v tejto Casti neplatna s poukazom na § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika, pre jej rozporné dojednanie. Pokial ide o dojednanie kone&nej splatnosti Uveru
uvedenim konkrétneho terminu, sid konstatuje, Ze predmetna zmluva tento udaj neobsahuje. Udaj
o tom, Ze uver ma byt splateny 13 splatkami nie je dostatoénym udajom ohfadne terminu koneénej
splatnosti averu. Termin konec€nej splatnosti iveru musi byt v zmluve uvedeny konkrétnym datumom
oznacujucim defn, mesiac a rok. TaktieZ udaj o vySke RPMN, ktory je jednym z najpodstatnejSich
Udajov spotrebitelskych uUverov tato zmluva neobsahovala v €asti pred podpisom zmluvy, tento bol
uvedeny len v obchodnych podmienkach zmluvy, €o nie je postacujuce, takéto dojednanie nemozno
povazovat za pisomné dojednanie obligatérnych nalezitosti zmluvy, nakolko tento udaj netvoril sugast
zmluvy. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva
neobsahuje tieto obligatérne naleZitosti sa predmetny spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo
vySke 500,-€ a odporca celkove na uver zaplatil sumu vo vyske 2,50€ , sud priznal navrhovatelovi pravo
na zaplatenie zvySnej €asti Uveru ( bez Urokov a prislusnych poplatkov ) vo vyske 497,50€.

Sud vo zvySnej Easti navrh navrhovatela vzhfadom na vyS$Sie uvedené zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporca dostal do omeSkania so splatenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo
navrhovatelovi pravo popriistine i na uhradu Uroku z omeskania. KedZe uvedeny vztah medzi u¢astnikmi
konania bol posudeny ako ob¢ianskopravny vztah, i dojednanie ohladne Uroku z omeSkania sa musia
spravovat’ v obCianskopravnymi predpismi. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania v €ase, ked sa dIZznik dostal do
omeskania so splatenim svojho pefiazného zavazku predstavovala vySku 5,5%, ktoru si navrhovatel
aj uplatrioval, preto mu sud priznal urok z omeSkania v navrhovatefom uplatnenej vyske. Pokial ide o
moment omeSkania, sud ho urcil na def nasledujuci po zosplatneni zavazku, t. j. odo dfia 12.09.2013
tak, ako to navrhovatel vo svojom navrhu aj pozadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, a priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani
pomerny Uspech pomernu nahradu trov konania (Cisty uspech navrhovatela v spore 72,36 - 27,64 =
44,72 %), ktora pozostava z krateného sudneho poplatku vo vyske 18,33 € (zo sumy sudneho poplatku
41,- €) a z trov pravneho zastupenia za dva uUkony pravnej sluzby po 33,20€ ( priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud ) + dvakrat rezijny pausal vo vyske 8,04€ za rok 2014 uctované v
sulade s § 10 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb celkom vo vySke 82,48 €, kratené na percento uspechu navrhovatela, teda na sumu
36,88¢€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolvanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



