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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: SATUR TRAVEL
a.s., ICO: 35 787 201, MiletiSova 1, 824 72 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Melni¢ak a
Semandéikova, s.r.o., ICO: 36 860 891, Miletitova 1, 821 08 Bratislava, proti zalovanym: 1. M.. T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K. C., 2. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3. Q. C., nar. XX XX.XXXX,
Zalovani v 2. a 3. rade bytom u Zalovanej v 1. rade, zastupeni zakonnym zastupcom - Zalovanou v 1.
rade, 4. M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 2, K., zastupena: JUDr. Radoslav Olijas, PhD., advokat,
Grosslingova 58, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 3.054,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.054,10 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.054,10 eura od 13.02.2015 do zaplatenia, a to do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa v prevy$ujlcej &asti iroku z omeskania vodi Zalovanejv 1.radezamieta.
lll. Zaloba sa vogi zalovanymv 2.,3.a4.rade zamieta.

IV. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 19.08.2014, dorugenou tunajSiemu sidu diia 21.08.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym v 1. - 4. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 3.054,10 eura s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.222,- eur od 16.02.2012 do
zaplatenia a s 8,75% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1.832,10 eura od 16.08.2012 do zaplatenia,
ako aj nahradit mu trovy konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v minulosti erpali sluzby poskytované Zalobcom,
ked sa zucastnili dvoch zajazdov, a to zajazd v termine od XX.XX.XXXX do XX XX XXXX v N., na
mieste |., v ubytovacom zariadeni |. P. ktorého cena celkom bola 1.897,35 eura (zmluva o obstarani
zdjazdu €. XXXXXXX), zajazd v termine od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX na M., na mieste P. v
ubytovacom zariadeni T. R. R. K., ktorého cena celkom bola 2.688,63 eura (zmluva o obstarani zgjazdu
&. XXXXXXX.). Zalobca si vogi zalovanym splnil svoje povinnosti riadne a véas, ked sluzby zajazdu
Zalovanym poskytol v plnom rozsahu. Zalovani sa zajazdu zugastnili, sluzby prijali a v celom rozsahu
skonzumovali. Napriek uvedenému Zalovani nesplnili zakladnu povinnost, a to uhradit’ cenu prijatych
sluZieb, t.j. cenu zajazdu, ked zo sumy 1.897,35 eura bola uhradena suma 675,35 eura, a teda
neuhradena suma ostava 1.222,- eur, a zo sumy 2.688,63 eura bola uhradena suma 856,53 eura, a
teda neuhradena suma ostava 1.832,10 eura. Preto dlh Zalovanych 1/ az 4/ predstavuje ku driu spisania



navrhu sumu 3.054,10 eura na istine. Zalovani 1/ az 4/ si do diia spisania navrhu svoju platobnu
povinnost vo¢i zalobcovi nesplnili v celom rozsahu. Preto podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi vedla dlhu aj duroky z omeSkania vo vySke urenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z..

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/5/2015-19 zo dna
06.02.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali zalované v 1. a 4. rade v lehote odpor s
odbvodnenim, ¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) v plnom rozsahu zrusil.

Zalovana v 1. rade v podanom odpore uviedla, Ze predmetné zajazdy ako byvaly zamestnanec Zalobcu
uhradila.

Zalovana v 4. rade v podanom odpore uviedla, Ze s odkazom na § 741a a nasl. Ob¢&. zak. Uastnikom
zmluvy o obstarani zajazdu je cestovna kancelaria a objednavatel. Objednavatelom je teda ten, kto je na
zmluve oznad&eny ako objednavatel a pisomne prejavi s obsahom zmluvy suhlas. Zalobcom predloZenu
zmluvu o obstarani zajazdu €. XXXXXXX Zalovana v 4. rade neuzavrela (podfa obsahu zmluvy ju
uzavrela Zzalovana v 1. rade), preto tato zmluva neméze Zalovanu v 4. rade zavazovat, nakolko ona nie
je jej Udastnik ako objednavatel. Zalovana v 4. rade v dotyénej zmluve nefiguruje ako objednavatel, a
ani ju nikdy neuzavrela (na samotnej zmluve absentuju aj podpisy zmluvnych stran, takZze pozZiadavka
pisomnej formy podla § 741b ods. 1 Obg&. zak. tu splnena nie je). Pofidérnost’ tohto dokazu znasobuje
okolnost, Ze bol datovany dfiom 18.8.2014, t.j. vySe 2 roky potom, ako sa zajazd konal. Naviac ak
Zalobca tvrdi, Ze sluzby cestovného ruchu boli poskytnuté, tak v takom pripade sa méze jednat o plnenie
bez pravneho dbvodu, pricom premi€acia doba naroku na vydanie plnenia prijatého bez pravneho
dovodu uz uplynula a Zalovana v 4. rade v tomto smere namieta preml¢anie. Na Zalobcom predloZenej
zmluve o obstarani zajazdu €. L. sice figuruje ako objednavatel, avSak takuto zmluvu Zalovana v 4.
rade neuzavrela (na samotnej zmluve absentuju aj podpisy zmluvnych stran, takze poziadavka pisomne;j
formy tiez nie je splnena - § 741b ods. 1 Ob¢.zak.). Pofidérnost aj tohto dékazu znasobuje, Ze bol
datovany diiom 18.8.2014, t.j. 2 roky potom, ako sa zajazd konal a naviac ho ,zaloZila“ samotna Zalovana
v 1. rade. Ak Zalobca tvrdi, Ze sluzby cestovného ruchu boli poskytnuté, tak v takom pripade sa méze
tiez jednat’ o plnenie bez pravneho dévodu, pri€¢om preml¢acia doba naroku na vydanie plnenia prijatého
bez pravneho dévodu uz uplynula a Zalovana v 4. rade v tomto smere namieta preml€anie; konkrétne
splatnost sumy 2.688,63 eura podla uvedenej zmluvy nastala dria 15.8.2012, dvojro¢na premi¢acia doba
uplynula diia 15.8.2014, a zaloba bola podana az diia 21.8.2014. Ziada preto, aby sud Zalobu v celom
rozsahu voci Zalovanej v 4. rade zamietol a aby zaviazal zalobcu povinnostou zaplatit' Zalovanej v 4.
rade nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, odpormi proti platobnému rozkazu,
ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 4.
rade, vysluchom svedkyne L. L., ked na poslednom pojednavani pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j
v 1. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP, ktora Zalovana v 1. rade bola na pojednavanie
predvolana na predchadzajucom pojednavani dia 29.03.2016, avSak na pojednavanie diha 03.05.2016
sa neodstavila, o odroenie pojednavania neziadala, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o obstarani zajazdu rezervagné Cislo: XXXXXXX (€.l. 17) vyplyva, Ze ako zmluvné strany
suU oznaCené Zalobca ako obstaravatel a zalovana v 1. rade ako objednavatel. Predmetom zmluvy je
obstaranie zajazdu do krajiny N., miesto |., ubytovanie 1. P., v termine od XX. XX XXXX - XX XX XXXX.
Cestujucimi podfa zmluvy su Zalovani v 1. az 4. rade. Cena zajazdu je vo vySke 1.897,35 eura, z ¢oho
boli realizované platby bankovym prevodom vo vySke 11,20 eur diia XX.XX.XXXX a vo vySke 554,05
eura dna 28.03.2012 a platby cez pokladriu vo vyske 60,10 eura dfia 04.03.2013 a vo vyske 50,- eur dfia
22.11.2013, t.j. celkom bolo uhradené 675,35 eura, pric¢om zostava doplatok 1.222,- eur so splatnostou
15.02.2012. Predmetna zmluva je datovana 18.08.2014 v E., s poznamkami zalozil: K. I., vybavuje: L.
L.; zmluva neobsahuje podpis zakaznika, ani podpis a peciatku predajcu.

Zo Zmluvy o obstarani zajazdu rezervagné Cislo: XXXXXXX (€.l. 18) vyplyva, Ze ako zmluvné strany
suU oznaCené Zalobca ako obstaravatel a zalovana v 4. rade ako objednavatel. Predmetom zmluvy je
obstaranie zajazdu do krajiny Malorka, miesto R. D or, ubytovanie T. R. R. K., v termine od XX. XX.XXXX
- XX XX XXXX. Cestujucimi podla zmluvy su Zalovani v 1. az 4. rade. Cena zajazdu je vo vySke 2.688,63



eura, z ¢oho bola realizovana platba bankovym prevodom vo vyske 856,53 eura dfia 23.08.2012, pricom
zostava doplatok 1.832,10 eura so splatnostou 15.08.2012. Predmetna zmluva je datovana 18.08.2014
v E., s poznamkami zalozil: K. |., vybavuje: L. L.; zmluva neobsahuje podpis zakaznika, ani podpis a
peciatku predajcu.

Z vystupu z rezervacného systému oboch zajazdov (&.1. 67 a 69), ako aj z vypisov z Uctu Zalovanej v 4.
rade (€.I. 70 a 71) vyplyva, Ze sumu 565,25 eura na zgjazd do N. dfa 28.03.2012 a sumu 856,53 eura
na zajazd na M. dna 23.08.2012, obe bankovym prevodom, uhradila Zalovana v 4. rade.

Z ¢l. I. bodu 3. Zmluvnych podmienok cestovnej kancelarie A. E., a.s., platnych od 01.12.2010 (¢.I.
148), ktoré boli su€astou katalogu pre rok 2012, vyplyva, Ze ,zmluva o obstarani zajazdu vznika medzi
obstaravatelom a objednavatelom na zaklade riadne vyplnenej a podpisanej zmluvy o obstarani zajazdu
potvrdenej obstaravatelom ...“ Rovnaké znenie bodu 3. v €l. I. je obsiahnuté aj v Zmluvnych podmienkach
cestovnej kancelarie A. E., a.s., platnych od 01.06.2014, ktoré su zverejnené na aktualnej stranke
www.satur.sk..

Zo Zmluvnych podmienok R. C. A. E., a.s. pre zmluvny vztah uzavrety prostrednictvom internetového
rezervaéného systému umiestneného na webovom sidle www.satur.sk, ktoré su zverejnené na stranke
www.satur.sk ako ,Zmluvné podmienky pre on-line predaj“ vyplyva, Ze ich &l. Il. upravuje uzatvorenie
zmluvného vztahu prostrednictvom on-line predaja, pri€om je tu upraveny postup odoslania navrhu na
uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu a jeho prijatia, moment vzniku platnej a u€innej zmluvy o obstarani
zdjazdu, s tym, Ze ,zmluva ma zachovanu pisomnu formu tak, Ze internetovy systém vygeneruje
objednavatelovi dokument s nazvom: ,Potvrdena zmluva pre objednavatela (.pdf)“.

Zalovana v 1. rade pri vysluchu G&astnika na pojednavani potvrdila jej Gcast a Ucast Zalovanych v
2. - 4. rade na predmetnych z&jazdoch. Dalej uviedla, Ze bola zamestnana u Zalobcu od 15.06.2006
do XX XX.XXXX. Nevie sa vyjadrit k tomu, Ze by prave zmluvy obsiahnuté v spise nahadzovala do
systému Zalobcu. Zalovana v 4. rade ju nesplnomocnila na uzavretie Ziadnej z tychto zmliv. Nevie sa
vyjadrit k tomu, Ze by na uvedené zmluvy nie€o plnila. Poukazuje na to, Ze ako pozna ekonomické
fungovanie Zalobcu, ma za to, Ze na skuto€nost neuhradenia cien zajazdov musel Zalobca prist na konci
roka 2012, kedy sa robia ku koncu roka audity. Ona o Ziadnom nedoplatku az do doruéenia platobného
rozkazu nevedela, Zalobca sa nepokusil o0 mimosudne rieSenie, ani ju na nedoplatok neupozornil a
nevyzval. Cena zajazdu musi byt uhradena, kym klient nastupi na zajazd. Podla nej podanie navrhu
je ucelovym podanim, ktoré ma podla jej nazoru pévod v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
zo strany Zalovanej v 1. rade u Zalobcu. Uhrada za zajazdy bola realizovana zrazkami z odmien
Zalovanej v 1. rade ako zamestnanca. Nevie, kedy boli uvedené zrazky realizované. Do spisu zaloZila e-
mailovu komunikaciu zo dnia 10.10.2013, pri€¢om poukazala na to, Ze iSlo o komunikaciu s ekonomickou
riaditelkou. Takéto vysporiadanie odmien bola v tejto CK bezna prax. Ziada sud, aby nariadil audit,
nakol'ko takto boli aj u ostatnych zamestnancov zu&tované odmeny. Je jej [Uto, Ze je do veci zatiahnuta
Zalovana v 4. rade, nakolko tato mala svoju €ast' zajazdu uhradenu. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, ¢&i by vedela ozrejmit, kym a v akej vyske boli uhradené Ciastky, ktoré Zalobca zohladnil ako
plnenie ceny zajazdov, Zalovana v 1. rade uviedla, Ze tu €ast, ktora pripada na cenu vypodctu zajazdu
pre Zalovanu v 4. rade, ur€ite z jej strany uhradena bola, a nejaka Ciastka 60,- eur a nejakych 11,- eur,
Zalobca doklady nepriloZil, po tych rokoch sa nevie vyjadrit, &i tych 50,- alebo 60,- eur bol jej, ale podiel
odporkyne v 4. rade na kazdej zmluve bol uhradeny. Zo skisenosti zo zamestnania u Zalobcu vie, Ze
uvedené zmluvy maju svoje pokraovanie, kde je uvedené, kto, kedy aké uhrady vykonal, &i to bolo
kartou, v hotovosti alebo &i to bolo cez u€et. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i by bolo mozné
realizovanie predmetnych zajazdov, ak by zmluvy o obstarani zajazdu neboli zaloZzené v elektronickom
rezervacnom systému spolo¢nosti A. pred datumom realizacie predmetného zajazdu, uviedla, Ze netusi,
ale mysli si, Ze ano, pretoZe v systéme sa daju robit divy, su osoby, ktorym sa to z ich pozicie dalo urobit.
Mysli si, Ze teoreticky ano, ale ona takuto moznost nemala. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i
v tomto konkrétnom zdjazde, boli tieto zmluvy zaloZzené do rezervacnych systémov Zalobcu Zalovanou
v 1. rade pred datumom realizacie zajazdu, uviedla, Ze urlite ano, nembze potvrdit datumy zaloZenia,
pretoZe toto vSetko sa da zmenit. Takuto zmluvu si v A. vytlagi v priebehu kratkeho €asu s akymikolvek
udajmi. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze ked predavajlci zajazd preda, kazda zmluva je na pobocke
archivovana. Na otazku sudu, €i teda by mali byt aj zmluvy obsiahnuté v spise na poboCke archivované
s podpismi, uviedla urcite ano, na doplfujucu otazku, &i teda zmluvy boli podpisané, uvadza, Ze nevie sa
vyjadrit, &i boli podpisané, myslela tym, Ze ku kazdej zmluve existuje aj origindl, ktory mal byt vytlaceny



a odloZeny. Dalej uviedla, Ze zmluvu, ktor( robila pre seba, nepovaZovala za potrebné ju podpisat. Z
jej pohfadu Zaloba na Zalovanu v 4. rade nemala byt podand, nakofko jej ast’ zajazdu bola od pociatku
uhradend. Zalovana mala byt len ona a jej deti. Podla nazoru Zalovanej v 1. rade a skusenosti, nie je
potrebné, aby bola zmluva nevyhnutne v pisomnej forme, su klienti, s ktorymi sa nepodari skontaktovat,
ktori nevratia podpisanu zmluvu, v takom pripade sa zmluva povazuje za uzavretu diiom Uhrady ceny
zdjazdu. Nesuhlasi s tym, Ze by neboli na pobocke v pisomnej forme uvedené zmluvy. Nesuhlasi s tym,
Ze bola svedkyna vyslana na poboc¢ku za u€elom zistovania, €i su vytlatené nejaké zmluvy z roku 2012.
Nesuhlasi s tym, Ze je potrebné, aby zmluvu podpisovali vSetci u€astnici, Easto chodia s priatefmi, zmluvu
nemusi podpisat kazdy. Pokial ona pracovala u zalobcu, ma za to, Ze sa nedoplatky na zajazdoch
nevymahali od tych, ktori mali zaplatenu svoju €ast zajazdu. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovane;j
v 4. rade, Ci prejavila Zalovana v 4. rade nejaku vOlu byt zaviazand spoloéne a nerozdielne, Zalovana
v 1. rade uviedla, Ze ak to v fudskej re€i znamena, Ze & mala byt Zalovana v 4. rade zaviazana, aby
zaplatila East aj za Zalovanu v 1. rade, neprejavila takuto volu. Ak svedkyfia hovorila, Ze pokyny mozu
byt odovzdané klientovi az po uhradeni ceny zajazdu, k tomuto uvadza, Ze Zalovana v 4. rade svoju
Cast uhradenu mala, a preto pokyny dostala. Ak zalovana v 1. rade nemala uhradenu svoju Cast, toto
bola otdzka dohody medzi Zalovanou v 1. rade ako zamestnancom a zamestnavatefom. Bol to Uplne
Standardny postup, Ze na zamestnancov sa toto pravidlo nevztahovalo. Toto bol nepisany, ale zauzivany
postup. Dalej uviedla, Ze ma pochybnosti o vykonanej inventure v auguste 2014, &oho sa tato inventura
tykala, pre€o sa na nevyplatené zmluvy z roku 2012 priSlo az v roku 2014. Pokial ona vie, nikdy sa
nekontrolovalo, &i su zmluvy vytladené v pisomnej podobe. Ak si napriklad pan pravny zastupca kvéli
nejakému sudnemu pojednavaniu pytal od nej zmluvu, tato sa vtedy vytlacila. Inak boli zmluvy v poéitaci.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & ma vedomost o inych zmluvach, ktoré by boli vypracované
pre zalovanu v 4. rade na zajazdy, ktoré su predmetom tohto sudneho konania, Zalovana uviedla, Ze sa
nevie k tejto otazke vyjadrit, z jej pohladu nie, ale nevie sa k tomu vyjadrit, &i niekedy nasledne nejaké
zmluvy vznikali. Tak ako svedkyna povedala, Ze zmluva bola vytlaena s inym datumom, s jej menom.
Daju sa zmluvy vytla€at. Na otazku sudu, &i vie predlozit dokaz o tom, Ze celd suma zajazdu je uhraden3,
Zalovana v 1. rade uviedla, Ze platy zamestnancov Zalobcu neboli vysoké, bola tam motivaénéa zlozka,
vela zamestnancov vyuzivalo tato formu, tym ktori spifiali kritéria, boli vyplatené odmeny, alebo ich mohli
precestovat. Poukazala na tabulku obratov pobocky za rok 2009 prepocitané na urcité koeficienty, za
urcity obrat bol zamestnancovi prepocitany koeficient, nakoniec sa dospelo k urcitej sume, v tomto roku
to bolo konkrétne 14.000,- eur, z €¢oho sa odpoditali naklady na mzdy zamestnancov. Tento podklad
davala ekonomicka riaditelka a vysledok tohto odpod&tu boli odmeny. MézZe predloZit sudu vypisy z uétov
za celé jej pdsobenie u Zalobcu, kde vie dokazat, Zze jej odmeny Standardne chodili na ucet. V roku
2013 jej neprisla na ucet plna suma odmien, zvysSna €ast bola pouZita na uhradu zajazdov. Nevie, &i
to bola chyba ekonomickej riaditelky, ktora tieto veci robila alebo ¢asova tieseh, ked to nedorovnala.
Ekonomicka riaditelka mala urobit v roku 2013 vstup, ktorym mala rezervacné €isla dorovnat, takymto
spOsobom sa to robi €asto pri zamestnancoch spolo¢nosti. Podla nej jediné logické vysvetlenie toho, Ze
na uvedené zmluvy je evidovany nedoplatok, je, Ze ekonomicka riaditelka obvyklym postupom neurobila
na zmluvu vstup, ktorym by bol dorovnany nedoplatok. Vypismi z u&tu chce preukazat to, ze jej boli v
danych obdobiach poskytované odmeny zo strany Zzalobcu. Nevie priamo preukazat, Ze cena za zajazdy
mala byt kompenzovana odmenami od byvalého zamestnavatela, jedine e-mailom, ktory predloZila na
minulom pojednavani, s tym, Ze takéto odmeny boli u byvalého zamestnavatela zauzivané. Uvedené
by bolo mozné preukazat tak, Ze by bol preukazany vysledok hospodarenia poboCky v E. za rok 2012 a
odpoditané odmeny, ktoré jej boli vyplatené v niektorom mesiaci v roku 2013. Rozdiel by predstavoval
nevyplateny sumu za zajazdy, ktoré su predmetom sporu.

Zalovana v 4. rade pri vysluchu G&astnika na pojednavani uviedla, Ze niekedy pred Velkou nocou v
roku XXXX ju oslovila Zalovana v 1. rade. Tuto poznala ako veducu pobocky A. v E.. Ponukla jej last
minute zjazd do N.. Uk&zala jej v katalégu, o ktory hotel sa jednd, spravila jej cenovu ponuku, kofko
by ju tento z&jazd vysiel. Tato ponuka ju zaujala, tak s fiou suhlasila. Zalovana v 1. rade jej nasledne
vyhotovila faktiru v pisomnej podobe, kde bola uvedena cena, splatnost a variabilny symbol, pod ktorym
mala byt tato cena uhradena. Vzhladom na €asovy odstup tato faktiru uz nema. Jej osobné udaje
mala Zalovana v 1. rade uz k dispozicii, nakolko Zalovana v 4. rade uz predtym absolvovala so A.
poznavacie a pobytové zajazdy. Ziadnu zmluvu nespisovali, ani Ziadnym spésobom nesplnomocnila
nikoho na uzatvorenie zmluvy. Tuto fakturu, ktora jej bola predloZena, prostrednictvom internet bankingu
uhradila, nasledne sa na zajazde v N. zuc€astnila, vSetko prebehlo v poriadku, a tym povaZovala celu
zélezitost za uzavrety. Uplne obdobnym spdsobom prebehol aj zajazd na M.. Aj ohladom faktary, Zze
sa jednalo o last minute zajazd, vystavila jej fakturu, zucastnila sa zajazdu. So Zalovanou v 1. rade sa



nedohodli ani nerozpravali o tom, kto bude uvedeny ako objednavatel tej-ktorej zmluvy. Zalovana v 4.
rade uviedla, Ze konala sama za seba. Nemala k dispozicii zmluvu o obstarani zgjazdu. V tom €ase boli
so zalovanou v 1. rade priatelkami. Aj predchadzajuce zajazdy, ktoré absolvovala cez A. mala vybavené
cez zalovanu v 1. rade a rovnako nemala k dispozicii zmluvy o obstarani zajazdu, vzdy kazda dovolenka
dopadla v poriadku. So Zalovanou v 1. rade a s jej detmi sa zu&astnila zajazdu len 2x, pri¢om iSlo o
zdjazdy obsiahnuté v spise. Komunikacia so Zalovanou v 1. rade prebiehala vyhradne ustne na pobocke.
Zmluvy o obstarani zajazdu €.1. 17 a 18 nemala nikdy v rukach, prvykrat ich videla, ked jej prisli doru¢ené
spolu s platobnym rozkazom.

Svedkyinia L. na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Zalobcu od
XX XX XXXX. Nevie sa vyjadrit k uzavretiu zmluv o obstarani zajazdu, ku ktorym zajazdom malo dojst
v obdobi od 01.04.2012 do 08.04.2012 a od 25.08.2012 do 05.09.2012, nakolko v tomto obdobi v
uvedenej spolognosti nepracovala. Co sa tyka zmlGv, zmluvy boli u nich dané do rezervaéného systému
Zalovanou v 1. rade, nakolko bola predajcom v rdmci pobocky E.. Prva zmluva bola robena Zalovanou
dfia 26.03.2012 a druha zmluva bola robena dna 10.08.2012. Tieto Udaje vie z ich rezervaéného
systému. Obidve zmluvy boli zadané do ich rezervaéného systému predajcom - Zalovanou. Predajca ma
povinnost’ po nahodeni zmluvy zmluvu vytladit' a dat’ podpisat klientovi. O tom, Ze sa zmluva nenachadza
v pisomnej podobe na pobocke, nemali vedomost. Svedkyfia vykonavala inventury a kontroly na
pobocke v E. v auguste 2014, zistila, Ze na pobocke v E. sa nenachadzaju v pisomnej podobe. Nasledne
o tom informovala vedenie spolognosti. Nasledne vedenie spolo¢nosti chcelo od svedkyne podklady
k pojednavaniu. Akondhle sa vytla¢i zmluva, objavi sa tam meno, kto ju tladil. Preto je na zmluvach
obsiahnutych v spise meno svedkyne. Inventuru na pobocke E. v auguste XXXX vykonavali po skon¢eni
pracovného pomeru so Zalovanou v 1. rade. Nie je tu suvislost, nakolko v tomto ¢ase sa vykonavali
inventury aj v inych pobockach. Pokial ide o nedoplatky na zmluvach, predajca je povinny 7 dni pred
vykonanim zajazdu odovzdat klientovi pokyny, pricom tieto mu méze odovzdat az potom, ¢o bola cela
suma vyplatena. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej v 4. rade, ¢&i pokial fungoval A. vZdy davali
klientovi na podpis zmluvu, svedkyna uviedla, Ze vzdy by to tak malo byt, ked predajca nahodi zmluvy
do systému, automaticky sa stahuju objednané sluzby do roomingov a nie je potrebné, aby oni nie€o
manualne vykonavali. Datum zaloZenia na obidvoch zmluvach dria 18.08.2014 je uvedeny preto, Ze
datum tam taha automaticky systém, kedy sa prvy krat vytladila zmluva. Predajca si nesplnil povinnost
vytladit zmluvu po objednani zajazdu elektronicky. Preto sa potom, €o svedkyria zmluvu vytlagila, uviedol
na zmluve datum 18.08.2014, nakolko to bolo prvy krat, kedy bola zmluva vytlaéena v listinnej podobe.
Zmluvy tladila z dévodu vysledkov inventury, kedZe zistili uvedené nedostatky, vedenie si vyZiadalo
zmluvy vytlaGené. Ked robili taku inventuru, nepreverili, kto platil na zmluvy aki sumu, pretozZe toto
nemali oni preverovat, mali preverovat, i su zaloZzené na poboc&kach pisomné zmluvy.

Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pokial ide o samotné zmluvy
o obstarani zajazdu, su nézoru, Ze ich forma zodpoveda dikcii § 741b ods. 1 OZ, aj predloZzena
elektronicka forma zodpoveda tak poziadavke pisomnej formy alebo inej vhodnej formy. Obe zmluvné
strany z predmetnych zmluv prejavili vofu poskytnut presne definované sluzby a plnit’ si iné povinnosti
vyplyvajuce z tychto zmluv, objednavatelia z predmetnych zmluv aj €iastoéne svoju platobnu povinnost
plnili. Poukazuju na § 5 zdkona ¢&. 281/2001, ktory definuje pojem objednavatefl tak, Ze objednavatefom je
aj zalovana v 4. rade. Aj v pripade, ak by sud prijal nazor, ze v danej veci nebola riadne uzavreta Ziadna
zmluva o obstarani zajazdu, a teda Ze v danej veci je mozné hovorit len o bezdévodnom obohatent,
poukazuju na § 107 OZ, ktory rozliSuje subjektivnu a objektivhu preml€aciu lehotu. O skutoénostiach,
ktoré by podla nazoru Zalovanej v 4. rade mali svedcit tomu, Ze v predmetnej veci nebola riadne uzavreté
Ziadna zmluva o obstarani zajazdu, sa navrhovatel dozvedel az vykonanim kontrolnych ukonov po
skoné&eni pracovného pomeru zalovanej v 1. rade, ktory skonéil 28.05.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
subjektivna lehota 2 rokov v predmetnej veci nemohla uplynut, kedZe Zaloba bola podana v auguste
toho istého roku. Zaroven poukazuju aj na tu skutocnost, Ze nemohla uplynut ani trojro€na objektivna
premliCacia lehota, ked zajazdy, a teda prijem sluzieb bol realizovany v roku 2012 a k podaniu Zaloby
doslo v roku 2014, t.j. vyrazne skor ako mala uplynut objektivna premli&acia lehota. Poukazuju aj na ta
skutocnost, Ze zajazd podla zmluvy o obstarani zdjazdu rezervaéné &islo: XXXXXXX bol poskytnuty
v termine od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX. Ak by aj v uplnosti bol akceptovany nazor Zalovanej v 4.
rade, ani v takom pripade by nemohlo dojst k premli&aniu naroku, ked k bezdévodnému obohateniu
v tomto pripade mohlo ddjst najskér prvym dfiom &erpania sluzby, t.j. 25.08.2012, av8ak zaloba bola
podana 20.08.2014, t.j. pred uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivnej lehoty. Pokial ide o spravu o
vysledkoch hospodarenia pobogky Zalobcu v E. za rok 2012 takuto spravu Zalobca nema. Dalej uviedol,



Ze Zalovana v 1. rade ako byvaly zamestnanec Zalobcu mala uréenu fixnd mzdu bez ur€enia pohyblivej
zlozky a uvedené dokumentuje, Ze produkovana obrana Zalovanej v 1. rade nema oporu v skutkovom
a zmluvnom vztahu. Vo vztahu k predlozenym dékazom uviedol, Ze zmluvné podmienky nadobudaju
svoju relevanciu a platnost okamihom ich akceptovania, a teda uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu.
Skuto¢nost, Ze pravny zastupca Zalovanej v 4. rade na tieto zmluvné podmienky odvolava, len potvrdzuje
tu skutoénost, Ze musela byt riadne uzavretd zmluva o obstarani zajazdu. Dalej uviedol, Ze vSetky
nalezitosti, formy pravneho ukonu boli v danej suvislosti naplnené. Je pravdou, Ze v danej veci nedoslo
k uzavretiu zmluvy za nepritomnosti zmluvnych stran, ¢o rieSia zmluvné podmienky pre on-line predaj,
dalej k uzavretiu zmluvy doS$lo za pritomnosti oboch zmluvnych strédn v rovnakom €ase a v rovhakom
mieste, ked za vSetkych objednavatelov zajazdu konala Zalovana v 1. rade.

Zalovana v 4. rade na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze namieta platnost
tychto zmluv, Ze nie je zachovana pisomna forma, ale ako z vysluchov vyplynulo, tak tu nie je dodrzana
Ziadna vhodna forma, jedna sa o spotrebitelské formularové zmluvy, na ktorych absentuje podpis
uCastnikov a naviac zmluvy v tejto podobe Zalovana v 4. rade nikdy nemala v rukach a nikdy s nimi
nevyslovila suhlas. NavySe sa jednd o listinu vyhotovenu az dva roky potom, ako sa Udajny zajazd konal,
takZe mozno uvazovat jedine o tom, Ze sa jedna o bezddvodné obohatenie a kedZe Zalovana v 4. rade
sumu zajazdu na fiu pripadajucu zaplatila, tak Zalovany narok je absolutne bezddévodny. Zmluvy, ktoré
su zaloZzené na ¢.I. 17 a 18, nikdy s tymito Zalovana v 4. rade neprejavila suhlas, nikdy ich nemala v
rukach, chcela ist na zajazd ako fyzicka osoba, nikdy nechcela byt spolo¢ne a nerozdielne zaviazana
so Zalovanou v 1. rade. Naviac je evidentné, Ze bol to zmluvny vztah vylu€ne medzi A. a Zalovanou v 4.
rade, ako dvoma subjektami, pretoZze SATUR vystavil faktiru na konkrétne meno, s konkrétnou sumou,
velmi dobre vedel, kto je jeho objednavatel a kofko ma tento objednavatel za tento zajazd zaplatit.
Skuto€ne ich zaraza tvrdenie, Ze ak bolo na zajazde napr. 25 fudi, tak kvéli jednému neplatiCovi treba
zazalovat vSetkych 25. Poukazuju na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
z ktorych vyplyva, Ze pri pochybnostiach plati vyklad pre spotrebitela priaznivej$i. Dalej uviedla, Zze kedze
predpoklada, Ze Zalobca nespristupriuje verejnosti obsah svojich rezervaénych zmliv v pocitaCovych
systémoch, tak tu chybala akakolvek moznost’ spotrebitefa sa oboznamit a povedat suhlasim alebo
nesuhlasim, s poukazom na to, Ze sa jedna o formularovi zmluvu. Poukazala na to, Ze svedkyha
povedala, Ze vzdy sa vyZadoval pisomny prejav vble aspori na jednom vyhotoveni tejto listiny pre potreby
A., samotny formular predpoklada pisomny prejav vole, tu v3ak ni¢ také nie je. Urcite toto neméze zalozZit
Ziadny solidarny zavézok na strane Zalovanych 1 az 4. Dalej chce poukazat na to, Ze zmluvu povaZuje
za neplatnu aj z dévodu, Ze z pracovnej zmluvy vyplyva prijem Zalovanej v 1. rade priblizne 500,- eur
mesacne, pricom zmluvy o obstarani zajazdu boli uzavreté na sumu vyrazne prevySujuce prijem matky,
a to vo vySke asi 6-nasobku, ak vychadzame z ceny zajazdov 3000 eur, a preto by bolo potrebné pre
platnost’ tejto zmluvy schvalenie sidom, nakofko nejde podfa jej nazoru o beznu vec. Vo vztahu k
maloletym detom je tento zavazok premli&any, pretoZe uz dia 26.03.2012 v pripade N. a dfia 10.08.2012
v pripade M. Zalobca uz v tomto systéme evidoval tieto maloleté deti ako ucastnikov zjazdu a vySku
dlhu na ne pripadajtcu. Nechce si zastavat Zzalovanej v 1. rade, ale je jej lito maloletych deti. Zalovana
v 4. rade dalej poukézala na zmluvné podmienky CK A. v kataldgu pre rok XXXX, ktoré nadobudli
platnost’ dfia 01.12.2010, pri¢om z nich vyplyva, Ze Zalobca vo svojej obchodnej praxi predpokladal
uzavretie zmluvy iba dvomi spdsobmi, a to v papierovej podobe s podpisom objednavatela na listine
alebo cez elektronicky rezervaény portal na web. stranke satur.sk. Naviac svedkyna potvrdila, Ze v
pripade uzavretia zmluvy na poboc¢ke sa vyZzadoval podpis objednavatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 741a OZ, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuije,
Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 OZ, zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo int vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie zmluvnych stran,



b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 1 zakona &. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur (dalej len ,Z0Z), tento zakon upravuje spdsob organizovania zdjazdov a niektoré
podmienky podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur.

Podla § 5 ZoZ, objednavatel je

a) osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zgjazde,

b) osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila,

c) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa Obcianskeho zakonnika.6)

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 26 ZR, pokial fyzické osoby nie su spésobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.



Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

Podla § 186 ods. 1 ZP, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tato
Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podla § 186 ods. 3 ZP, ak bola 8koda spdsobena umyselne, moéze zamestnavatel okrem skutocnej Skody
pozadovat aj nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 20 ods. 1 a 2 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).
Za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa
pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy
ucastnik nemohol vediet.

Podla § 31 ods. 1 a4 OZ, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi



sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len
ur€itého pravneho ukonu.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nar. vlady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie nedoplatku cien zajazdov, ktorych sa
zUc&astnili Zalovani v 1.-4. rade, priCom Ziadal zaviazat' vSetkych Zalovanych na plnenie spoloCne a
nerozdielne, ked svoje naroky odvodzoval zo zmluv o obstarani zdjazdu vo forme obsiahnutej v spise
nac¢.l. 17 a 18.

V konani zalovana v 4. rade vzniesla namietku premi€ania naroku zalobcu, a preto sa sud pred
skumanim samotnej existencie subjektivneho prava Zalobcu najskér zaoberal dévodnostou vznesenej
namietky a otdzkou mozného premi€ania naroku.

Premi&anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Sud dospel k zaveru, Ze ¢&i by doslo k plathému uzavretiu zmliv o obstaravani zajazdu medzi
Zalobcom a zalovanymi, alebo nedo$lo a narok by bol posudzovany ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, namietka preml€ania nebola vznesena dévodne. Splatnost doplatkov cien zajazdov pri
predmetnych zmluvach bola dna 15.02.2012 a dia 15.08.2012, z Eoho vyplyva, Ze ak Zaloba bola na
sude podana dfia 21.08.2014, bola podana v ramci vSeobecnej trojronej preml€acej doby. Aj v pripade
posudzovania naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zaloba podana v€as, a
to v ramci v 2-ro€nej subjektivnej aj 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premliCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nesta¢i pritom len mozZnost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skuto¢ne
stalo. Sud podporne poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/301/2011
zo diia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivha premi€acia doba méze za€at plynut najskér okamihom
zacatia plynutia objektivnej premi¢acej doby. Pre plynutie subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri
vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet' skér.“. V
konani bolo vysluchom svedkyne LefEikovej preukazané, Ze Zalobca sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, dozvedel v auguste 2014 pri vykonani inventdry. AvSak aj
v pripade, Ze by sa o tomto Zalobca dozvedel skér, a to na konci roka 2012, ako uviedla Zalovana
v 1. rade na pojednavani dfia 11.06.2015 (€.l. 54 - ,na skutoCnost neuhradenia cien zajazdov musel
Zalobca prist’ na konci roka 2012, kedy sa robia ku koncu roka audity®), bola Zaloba podana v ramci
subjektivnej premi€acej doby. Pre zacliatok plynutia objektivnej premicacej doby je v zmysle § 107
ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade teda objektivna
premli€acia doba na uplatnenie si prava na vydanie bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu zacala
plynut def nasledujuci po skonzumovani sluzieb zajazdu, t.j. pri prvom zajazde dha 09.04.2012 a pri



druhom zajazde dria 06.09.2012. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 21.08.2014, bola podana aj
v ramci trojrocnej objektivnej premli&acej doby.

Nakolko namietka premliania zo strany Zalovanej v 4. rade nebola vznesena dévodne, sud prikrocil ku
skumaniu subjektivneho naroku Zalobcu.

Niet pochybnosti o tom, Ze zmluva o obstarani zajazdu je spotrebitelskou zmluvou, ked Zalobca
vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluva je formularovou zmluvou a tato, ako aj zmluvné podmienky boli vopred pripravené
Zalobcom a zaroven Zalovani vystupuju ako spotrebitelia, ktori nemaju postavenie podnikatela, a ktori
vo vSeobecnosti nemozu ovplyvnit’ podstatny obsah zmluvy a zmluvnych dojednani.

Zmluva o obstarani zdjazdu je osobitnym typom obstardvatelskej zmluvy. Ide o odplatnu konsenzualnu
zmluvu, ktord vznikne v momente, ked sa jej ucastnici dohodnu na vSetkych jej podstatnych
néleZitostiach, ktoré su uvedené v § 741b OZ. Ide o ramcovu zmluvu, kedZe zdkon €. 281/2001 Z.z. je vo
vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku lex specialis. Nakolko ide o konsenzualnu zmluvu, vznikne na zaklade
zmluvného konsenzu stran o podstatnych nalezitostiach tejto zmluvy, priCom navrh na uzavretie zmluvy
spravidla podava cestovna kancelaria. Za uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu nie je pritom mozné
povazovat samotnu rezervaciu zajazdu zo strany objednavatela, pretoze tato nema zavazny obsah. Pre
platnost’ zmluvy o obstarani zdjazdu zékon predpisuje pisomnu formu alebo int vhodnu formu, priom
nedodrzanie tejto formy spaja v ustanoveni § 40 ods. 1 OZ s absolutnou neplatnostou zmluvy. Za inu
vhodnu formu je mozné povazovat zmluvu uzavretu napr. elektronickymi prostriedkami, musi byt vSak
preukazané, Ze doSlo k navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatiu konkrétnou osobou.

V konani sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze doSlo k plathému uzavretiu zmliv o obstarani zjazdu,
a to ani v pisomnej forme, ani v inej vhodnej forme, pricom dbokazné bremeno bolo na jeho strane.
Nebolo preukazané, Zze by zmluvy o obstarani zdjazdu v Case, ked malo djst k ich uzavretiu (podla
vypovede svedkyne dfia 26.03.2012 a 10.08.2012), boli riadne podpisané zmluvnymi stranami. Hoci
Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana v 1. rade podla neho potvrdila vyskyt pisomnej zmluvy s podpismi,
¢o on tiez zhodne potvrdzuje, uvedené je v rozpore s preukazanym skutkovym stavom, ked' sud mal v
konani dostato&ne preukazané, Ze k Ziadnemu podpisu ani jednej zo zmluv neprislo a prist nemohlo. Sud
jednak poukazuje na rozpory vo vypovedi Zalovanej v 1. rade ohfadom existencie zmluv v pisomnej forme
s podpismi (,na otadzku sudu, ¢i teda by mali byt aj zmluvy obsiahnuté v spise na poboc¢ke archivované s
podpismi, uviedla urcite ano, na doplfiujucu otazku, ¢i teda zmluvy boli podpisané, uvadza, Ze nevie sa
vyjadrit, i boli podpisané, myslela tym, Ze ku kazdej zmluve existuje aj origindl, ktory mal byt vytlaceny
a odloZeny. Dalej uviedla, Ze zmluvu, ktor( robila pre seba, nepovazovala za potrebné ju podpisat.”),
vzhlfadom k &omu nie je mozné prisvedCit Zalobcovi, Ze by Zalovana v 1. rade jednoznacne uznala
existenciu podpisanych zmliv. Sud ale najma poukazuje na vypoved svedkyne L. ktora uviedla, Ze
,wykonavala inventury a kontroly na pobocCke v E. v auguste XXXX a zistila, Ze na pobocke v E. sa
nenachadzaju (pozn. sudu : zmluvy) v pisomnej podobe. ... Akonahle sa vytladi zmluva, objavi sa tam
meno, kto ju tladil. Preto je na zmluvach obsiahnutych v spise meno svedkyne. ... Datum zaloZenia
na obidvoch zmluvach dfia 18.08.2014 je uvedeny preto, Ze datum tam tah& automaticky systém,
kedy sa prvy krat vytlacila zmluva. Predajca si nesplnil povinnost vytlagit zmluvu po objednani zajazdu
elektronicky. Preto sa potom, ¢o svedkyna zmluvu vytladila, uviedol na zmluve datum 18.08.2014,
nakol'ko to bolo prvy krat, kedy bola zmluva vytlagena v listinnej podobe.“ Z uvedenej vypovede svedkyne
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca zmluvy o obstarani zajazdu v pisomnej forme nema a ani nemal k
dispozicii, kedZe nebolo takej zmluvy v listinnej podobe, na ktoru by bolo mozné umiestnit podpis,
kedZe prvykrat boli obe ,zmluvy* vytlatené v listinnej podobe az dfia 18.08.2014. Vyplyva to okrem
vySSie uvedeného aj z pripisu zalobcu sudu zo dna 29.01.2015 (€.I. 16), kde pri doru€eni zmliv o
obstarani zajazdu uvadza, Ze ,sa jedna o exemplare zabezpelené z rezervacného systému zalobcu,
ked tieto neboli Zalovanou v 1. rade, ktora bola v minulosti pracovni¢kou Zalobcu a predmetné dovolenky
zabezpecfovala, spracované obvyklym spdsobom.“ Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvy neboli uzavreté v
pisomnej forme, kedZe neboli podpisané zmluvnymi stranami. Sud poukazuje na vySsie citovany ¢l.
I. bod 3. zmluvnych podmienok Zalobcu, ktory predpoklada uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu v
pisomnej podobe, ktora splnena nebola.

Pokial ide o ind vhodnu formu, sud ma za to, Ze zmluvy neboli uzavretej ani v takejto forme, kedze
tu chyba zachytenie prejavov vble, a to ako pokial ide o navrh na uzavretie zmluvy, ako aj jeho



akceptaciu. Zo zmluvnych podmienok pre on-line predaj vyplyva, Ze Zalobca predpoklada uzavretie
zmluvy o obstarani zajazdu okrem klasickej podoby s podpismi este elektronickou formou, s tym, Ze
zmluva ma zachovanu pisomnu formu tak, Ze internetovy systém vygeneruje objednavatelovi dokument
s nazvom: ,Potvrdena zmluva pre objednavatela (.pdf)“. Ani takyto spdsob uzavretia zmluvy vSak
v konani preukazany nebol. Vyplnenie rezervaéného formulara pritom nie je mozné povazovat za
uzavretie zmluvy v inej vhodnej forme, kedZe tu chyba zachytenie prejavov vole zmluvnych stran, teda
navrhu na uzavretie zmluvy, a jeho akceptacie, pri¢om takyto spdsob uzavretia zmluvy nepredpoklada
ani Zalobca vo svojich podmienkach.

Ak teda neboli zmluvy preukazatelne uzavreté v pisomnej forme, ani v inej vhodnej forme, nie je mozné
inak ako konStatovat, Ze nebola dodrzana poziadavka na pisomnu alebo ind vhodnu formu zmlav v
zmysle § 741b ods. 1 OZ, a preto su tieto v zmysle § 40 ods. 1 OZ absolutne neplatné.

V zasade sa v takom pripade je mozné domahat vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457
0OZ, av8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno uplatfiovat’ iba v tom pripade, ak nie
su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na nahradu $kody (R 1/1979).
Teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bolo mozné uplatfiovat len subsidiarne v pripade,
ak by neboli podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na nahradu Skody
voci tomu, kto ju Zalobcovi spdsobil svojim protipravnym konanim. Sad pritom podporne poukazuje aj
na uznesenie NS SR sp.zn. 2 Cdo 48/2010 zo dia 21.10.2010: ,MozZno preto urobit zaver, Ze tym, Ze
bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby
postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vzdy institut nahrady Skody, ak osobe dlZnika mozno
pri¢itat zodpovednost za protipravne konanie.“ Z uvedeného dévodu sud posudil opodstatnenost Zaloby
aj z hladiska nahrady 8kody a dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej
v 1. rade za 8kodu vzniknutu Zalobcovi.

Absolutnu neplatnost oboch zmlav zavinila Zalovana v 1. rade ako zamestnanec zalobcu. Sud poukazuje
na vypoved svedkyne L. L., ktora uviedla, Ze ,,obidve zmluvy boli zadané do ich rezervaéného systému
predajcom - Zalovanou. Predajca ma povinnost po nahodeni zmluvy zmluvu vytlacit a dat’ podpisat
klientovi. O tom, Ze sa zmluva nenachadza v pisomnej podobe na poboc¢ke, nemali vedomost. ... Pokiafl
ide o nedoplatky na zmluvach, predajca je povinny 7 dni pred vykonanim zajazdu odovzdat' klientovi
pokyny, priom tieto mu moze odovzdat’ az potom, €o bola cela suma vyplatena. ... Na otazky pravneho
zastupcu Zalovanej v 4. rade, €i pokial fungoval A., vzdy davali klientovi na podpis zmluvu, svedkyna
uviedla, Ze vzdy by to tak malo byt ... Predajca si nesplnil povinnost vytlacit zmluvu po objednani zdjazdu
elektronicky.“ Rovnako sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu v podani zo diia 29.01.2015, kde uviedol,
Ze ,zmluvy neboli zalovanou v 1. rade spracované obvyklym spdsobom.“ Spdsob uzatvarania pisomnej
zmluvy pritom vyplyva aj zo zmluvnych podmienok Zalobcu (€.1. 148), ktoré museli byt Zalovanej v 1. rade
ako predajcovi a veducej pobocky zname. To, Ze jej zname boli, vyplyva aj z jej vypovede na pojednavani
dnia 01.10.2015, kedy uviedla, Zze ,su€astou zmluv su aj zmluvné podmienky*“.

Ak teda Zalovana v 1. rade ako zamestnanec zalobcu konala vy$Sie spominanym spdsobom, ked
nesplnila svoju povinnost zabezpedit podpisanie zmluv zmluvnymi stranami a zabezpecit uhradenie
celej ceny zajazdov pred ich realizaciou, porusila svoje povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych
uloh. V désledku porusenia tejto povinnosti sa uskutoCnili oba zajazdy, hoci neboli uzavreté zmluvy
0 obstarani zajazdu a nebola uhradena cena zajazdov, ¢im vznikla Zalobcovi S8koda spocivajuca v
nakladoch na dopravu, ubytovanie a pod. a zarover prisiel o zisk z uvedenych zajazdov. Zalovana v
1. rade tak v zmysle § 179 ods. 1 ZP zodpoveda Zalobcovi ako zamestnavatelovi za Skodu, ktora mu
spbsobila, a preto je v zmysle § 186 ods. 1 ZP povinna nahradit’ Zalobcovi skuto&nu Skodu v peniazoch
(kedZe Skodu nie je mozné odstranit uvedenim do predchadzajuceho stavu). Nakolko 8koda bola
spbsobena umyselne (Zalovana v 1. rade vedela, Ze svojim konanim mbze spbsobit zamestnavatelovi
8kodu, ked umozni realizaciu zajazdov bez podpisanych zmluv a bez toho, aby cena zajazdov bola v
plnej vySke uhradend, a pre pripad, Ze ju spésobi, bola s tym uzrozumena, teda konala v nepriamom
umysle), méze zamestnavatel v zmysle § 186 ods. 3 ZP okrem skuto&nej Skody poZadovat aj nahradu
uslého zisku. To, Ze Zalovana v 1. rade konala v nepriamom umysle, vyplyva z toho, Ze sama na
pojednavani uviedla, Ze ,cena zajazdu musi byt uhradena, kym klient nastupi na zajazd“, a teda z pozicie
veducej pobocky musela vediet, Ze v opatnom pripade vznikne Zalobcovi Skoda.



Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby dos$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci.

Hoci Zalobca sa ndvrhom domaha plnenia z tvrdeného zmluvného vztahu, a to od Zalovanych v 1. -
4. rade spolo¢ne a nerozdielne, sud nie je viazany pravnym posudenim veci uvedenym v navrhu na
zacatie konania, ked sudu prislicha pravne hodnotenie prejednavanej veci. Nejde teda o prekro¢enie
navrhu, ak sud skutok, ktory je predmetom konania, posudi pravne inak ako Zalobca v priebehu konania,
ked zaroveri sud nie je viazany ani pravnym posudenim uvedenym pri vyjadreni predbezného pravneho
nazoru sudu, nakolko pod vplyvom zmeny skutkovych okolnosti (predloZenia zmluvnych podmienok)
mdbze dbjst’ (a aj doslo) k jeho Ciastoénej zmene.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca (Zalovanej v 1. rade) za Skodu, ktorymi su: existencia protipravneho
ukonu, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou, zavinenie Zalovanej v 1. rade, existencia jej pracovného pomeru v Case
protipravneho Ukonu a vznik Skody pri plneni jej pracovnych uloh. PoruSenie pravnej povinnosti
(existencia protipravneho ukonu) spocCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. U Zalovanej v 1. rade je porusenim pravnej povinnosti konanie, ktorym v rozpore s povinnostami
zamestnanca (ktoré jej ako veducej pobolky museli byt zrejmé, a ktoré vyplyvali tiez z jej znamych
zmluvnych podmienok), nezabezpecila uzavretie zmliv o obstarani zajazdu v pisomnej forme a
nezabezpedila uhradenie celej ceny zdjazdov pred ich uskutoénenim, k €¢omu bola podla vykonaného
dokazovania ako predajca povinna. Skuto€na Skoda Zalobcovi vznikla tym, Ze uhradil naklady za
ubytovanie, dopravu a pod. svojim dodavatefom pri oboch zajazdoch a tieto mu neboli nahradené.
USly zisk vznikol Zalobcovi tym, Ze zarezervovanim zajazdov a ich vykonanim prave Zalovanymi neboli
zdjazdy poskytnuté inym klientom, ktori by uhradili pred nastupom na zajazdy celu cenu zgjazdov vratane
marze pre Zalobcu, a teda nedo$lo k zvySeniu majetku Zalobcu, ktoré by bolo mozné oCakavat. Medzi
protipravnym ukonom Zalovanej v 1. rade a vzniknutou Skodou je pri¢inna suvislost, pretoze Zalobca
umoznil Zalovanym zucastnit sa zajazdov v dbsledku konania prave Zalovanej v 1. rade. Zavinenie
Zalovanej v 1. rade mozno charakterizovat ako nepriamy umysel, ked Zalovana v 1. rade vedela,
Ze svojim konanim modze spOsobit’ zamestnavatelovi Skodu, a bola s tym uzrozumena. Jej tvrdenia
0 zauzivanej praxi neuhradenia celej ceny zajazdu v pripade zamestnancov ni¢im nepreukazala, ani
nenavrhla vykonat ohfadom toho dokazovanie. Pracovny pomer Zalovanej v 1. rade u Zalobcu v ¢ase
rezervacie zajazdov bol preukazany pracovnou zmluvou v zneni dodatkov (€.1. 106 a nasl.), pri€¢om Skoda
vznikla pri plneni pracovnych uloh Zalovanej v 1. rade. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Zze z dévodu
naplnenia predpokladov zodpovednosti Zalovanej v 1. rade ako zamestnanca Zalobcu za Skodu, ma
Zalobca vodi zalovanej v 1. rade pravo na nahradu Skody v sume 3.054,10 eura, ktora suma predstavuje
nedoplatok z cien oboch zajazdov (zahffajuci ako skutoénu Skodu, tak usly zisk), a preto Zzalovanu v 1.
rade vo vyroku l. zaviazal na zaplatenie sumy 3.054,10 eura.

K obrane Zalovanej v 1. rade uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu, Ze predmetné zajazdy ako
byvaly zamestnanec Zalobcu uhradila, sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovana pri podani odporu, ale ani
neskor, ni¢im nepreukazala. NeskorSie jej tvrdenie, Ze uhrada za zajazdy bola realizovana zrazkami
z jej odmien ako zamestnanca, rovnako Zalovana v 1. rade nepreukazala, ked nevedela ani uviest,
kedy boli uvedené zrazky realizované, a tieto preukazovala iba e-mailovou komunikéciou s ekonomickou
riaditefkou zo dria 10.10.2013 (C.I. 52), z ktorej jej tvrdenie Ziadnym spésobom nevyplyva. Navy3e si
Zalovana v 1. rade rozporovala ohfadom zauzivanej praxe u Zalobcu, ked tvrdila, Ze vysporiadanie
odmien zapoditanim na zajazdy bola u Zalobcu bezna prax, a zaroven uviedla, ze z vypisov z uctov
u Zalobcu za jej pésobenie u neho vyplyva, Zze odmeny jej Standardne chodili na ucet. | keby bola
prax u Zalobcu taka, Ze sa v pripade zajazdov zamestnancov uhradzali ceny tychto zdjazdov zraZzkami
z odmien zamestnancov, v konani nebolo preukazané, ze v konkrétnom pripade bola vola zalobcu
jednak vyplatit Zalovanej v 1. rade akukolvek odmenu v roku 2012 (ked vyplacanie odmien Zalovane;j
v 1. rade nebolo v pracovnej zmluve v zneni jej dodatkov dojednané, a preto nie je mozné povaZovat
odmenu za narokovatefnu €ast mzdy), a nebolo ani preukdzané, Ze doslo k zapocitaniu spdsobom
uvadzanym Zalovanou v 1. rade. | keby teda vysledkom hospodarenia pobocky Zalobcu v Trnave za
rok 2012 bol zisk, Zalovana v 1. rade ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazala volu Zalobcu



ako zamestnavatela vyplatit' jej odmenu v akejkolvek vyske, resp. vykonat zapocitanie nedoplatkov
na zdjazdoch voci nevyplatenej odmene. Bez preukazania vOle zamestnavatela pouZit na nedoplatky
cien zajazdov nevyplatenu odmenu Zalovanej v 1. rade, sud ako postacujuce nepovazoval preukazanie
vysledku hospodérenia pobocky v E. za rok 2012 a odpocitanie odmien vyplatenych Zalovanej v 1. rade
v niektorom mesiaci v roku 2013 (ked podfa tvrdenia Zzalovanej v 1. rade by mal rozdiel predstavovat
nevyplatent sumu za zajazdy, ktoré su predmetom sporu). Zalovana v 1. rade sa na pojednavani
dfia 26.11.2015 zaviazala, Ze na nasledujucom pojednavani zabezpeci pritomnost svedkov, ktori
by mali jej tvrdenia preukazat, avS8ak na dalSie pojednavanie sa nedostavila a neskdr dokazovanie
vysluchom Ziadnych svedkov nenavrhla. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1. rade neuniesla
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze ceny zajazdov boli riadne uhradené, pripadne Ze doslo k zapogitaniu
ich nedoplatkov s nevyplatenou odmenou. Sud nevykonal dokazovanie nariadenim auditu u Zalobcu,
nakolko takéto dokazovanie je priliS vdeobecné, ked zaroven ciele takéhoto dokazovania Zalovana v
1. rade ani bliz8ie neozrejmila, a takéto dokazovanie by bolo len predlZovanim konania a neviedlo by k
oCakavanému vysledku, t.j. k zisteniu, i a v akej vySke sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej v 1. rade
odmenu a €i doslo k uvadzanému zapogitaniu.

Pokial ide o preml€anie naroku na nahradu Skody, sud poukazuje na to, Ze Skodu Zalobcovi spésobila
Zalovana v 1. rade, ktora viak namietku premi€ania nevzniesla. AvSak i v pripade, Ze by tato vznesena
zo strany Zalovanej v 1. rade bola, nebola by vznesend ucinne, nakolko z obdobnych dévodov ako
pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zaloba podana v ramci dvojro€nej subjektivne;j
premli€acej doby, priCom vzhladom na umyselné spdsobenie Skody bola podana aj v ramci desatrocne;j
objektivnej premlacej doby.

Sud vyhovenim Zalobe spésobom uvedenym vo vyroku |. neprekrocil Zalobny navrh, a nepriznal viac,
kedZe Zalobca pozadoval uvedenu sumu s prisluSsenstvom od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.
Nakofko v3ak sud dospel k zaveru, Ze navrh je opodstatneny iba voci Zalovanej v 1. rade, zaviazal na
plnenie iba ju. Sud pritom dodava, Ze zaviazanie vSetkych Zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne,
napriek tomu, Ze neplatnost zmlav o obstarani zajazdu, neuhradenie nedoplatkov zajazdov a umoznenie
realizacie zajazdov bez ich plnej Uhrady zavinila vyluéne Zalovana v 1. rade, ked zaroveri zalovana v 4.
rade mala cenu zajazdu na fiu pripadajucu uhradenu (vid podanie Zalobcu na €.I. 140 a 143 v spojeni s
vypismi z uctu predlozenymi Zalovanou v 4. rade), a ked za maloletych Zalovanych v 2. a 3. rade konala
Zalovana v 1. rade ako ich zakonny zastupca, a tito nemohli jej konanie nijako ovplyvnit, by nebolo mozné
povazovat ani za suladné s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Hoci je pochopitelna snaha Zalobcu ziskat
exekucny titul pokial mozno proti €o najvacSiemu poctu subjektov, €im sa zvySuje Sanca na vymozenie
Zalovanej sumy v pripade insolventnosti niektorého zo Zalovanych, nie je mozné obchadzat skutocnost,
Ze neslo o typicky pripad neplnenia zo zmllav o obstarani zajazdov, alebo o ich objektivhe spdsobenu
neplatnost, ale o protipravne konanie len jednej zo Zalovanych, byvalej zamestnankyne Zalobcu.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma voéi nej Zalobca narok aj
na urok z omeskania. KedZe pri naroku na nahradu Skody nie je v pravnom predpise ustanoveny &as
plnenia, treba podfla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom,
&o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobca nepreukéazal, ze by Zalovanu v 1. rade pred podanim navrhu
vyzval na plnenie, a preto sud uzavrel, Ze Zalovana v 1. rade bola na plnenie preukazatefne vyzvana
az doru€enim Zaloby prostrednictvom sudu dha 11.02.2015, bola teda povinna pinit v zmysle § 563 OZ
nasledujuci def po doru€eni navrhu, t.j. diia 12.02.2015, pricom do omeskania sa dostala nasledujuci
den, t.j. dia 13.02.2015, od ktorého diia do zaplatenia sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania a vo
zvy$nej Gasti navrh v &asti Uroku z omeskania zamietol. Zalovana sa dostala do omeskania so sumou
3.054,10 eura dia 13.02.2015, ked vySka zakladnej urokovej sadzby bola 0,05 %, zalobca tak ma v
zmysle § 10c nar. viady €. 87/1995 Z.z. (kedZe zavazkovy vztah zo zodpovednosti za $kodu vznikol pred
01.02.2013) popri diznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,05% (8 + 0,05 %)
ro¢ne zo sumy 3.054,10 eura od 13.02.2015 do zaplatenia.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov sud Zalobe v ¢asti smerujucej proti Zalovanej v 1. rade v Casti
zaplatenia istiny 3.054,10 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.054,10
eura od 13.02.2015 do zaplatenia vo vyroku . vyhovel a Zalobu v prevySujucej €asti uroku z omeskania
voCi Zalovanej v 1. rade vo vyroku Il. a v celom rozsahu voéi Zalovanym v 2., 3. a 4. rade vo vyroku
lll. zamietol.



Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhlfadom k celkovej vyske sumy s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu v 1. rade,
urcil sud Zalovanej v 1. rade na plnenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
za tym ucelom, aby Zalovana v 1. rade mala dostatok ¢asu na zabezpecenie finanénych prostriedkov
napr. aj prostrednictvom Uveru. Sud neumoznil Zalovanej splacanie dlhu v splatkach, nakolko o plnenie
v splatkach v konani neziadala.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacgsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V nadvéaznosti na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP maju ucastnici lehotu na vycislenie trov konania tri
pracovné dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, priCom z dévodu odroenia pojednavania za ucelom
vyhlasenia rozsudku uvedena lehota eSte neuplynula. Z uvedeného dévodu, ako aj s poukazom
ustanovenie § 151 ods. 3 OSP a na vacési po€et u€astnikov konania, odloZil sud vo vyroku IV. rozhodnutie
o trovach konania samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
zmysle § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



