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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudkyn
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: L. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov: matka - Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Z. XX, M., zastupena advokatkou: PhDr.
JUDr. Jaroslava Balaziova, AK so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, otec - Y. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, F. V., zastupeny splnomocnencom: Kubicova, Benkoéczki, Balaz - advokati, s.r.o.,
so sidlom Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35 917 148, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov, o ndvrhu na Upravu styku a iné, o odvolani otca vodi
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 10. marca 2016 ¢.k. 8P/50/2014-156 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch I, Il., IV, V, VI, VI, IX.aX p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol vyrokom I., Ze navrh otca na striedavu
osobnu starostlivost zamieta, vyrokom Il., Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy vikend
v parnom kalendarnom tyzdni nepretrzite od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., kazdy
tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a mimo beZnej Upravy je opravneny stykat’ sa s maloletou
pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 12.00 hod. do 25. 12. do 10.00 hod., kazdy
neparny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod. a od 31. 12. od 9.00 hod. do 1. 1.
do 18.00 hod., po€as velkono¢nych prazdnin kazdy parny rok od stredy od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 15.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul nepretrzite treti a Stvrty tyzden vzdy po&nuc pondelkom
od 9.00 hod. do nedele 20.00 hod., v mesiaci august nepretrzite druhy a treti tyzdefi vzdy poénuc
pondelkom od 9.00 hod. do nedele 20.00 hod., vyrokom lll., Ze matka je povinna maloletu v stanoveny
¢as na styk s otcom pripravit a otcovi ju odovzdat’ osobne v mieste bydliska matky maloletej a otec je
povinny maloletu v stanovenom €ase v pracovnych dfioch, ktoré su diiom Skolského vyu€ovania prevziat
osobne v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje inak v mieste bydliska matky maloletej a v
stanovenom &ase odovzdat vzdy v mieste bydliska matky maloletej, vyrokom IV., Ze obaja rodicia su
povinni, v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude méct styk otca s maloletou uskuto&nit, o tomto
dovode sa navzajom informovat’ najneskér 24 hodin pred zaliatkom styku., vyrokom V., Ze sud meni
rozsudok tunaj8ieho sudu &. k. 16P/84/2014-12 zo dfia 9. 12. 2014 v €asti Upravy styku., vyrokom VI.,
Ze sud zacina konanie o uloZeni vychovného opatrenia, vyrokom VII., Ze, sud ukladd matke a otcovi
podrobit’ sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v intervaloch podla doporuéenia



psycholéga v podte 25 na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny Trnava s cielom zlepSit vzajomnu komunikaciu rodi€ov a zjednotenia vychovnych postupov,
vyrokom VIII., Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vyrokom IX., Ze matka je
povinna zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 167,20 eur na u&et tunajsieho sudu a to do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom X., Ze otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v
sume 167,20 eur na uc€et tunajSieho sudu a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ¢lanku 3 ods. 1, &ldnkom 12 ods. 1, ¢lankom 12 ods.
2 Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 1, 2, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 ods. 3 O.s.p., §
25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 Zakona o rodine, § 81 ods. 1 OSP, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, ods. 8
Zakona o rodine, § 154 ods. 1, § 120 ods. 2, 4 O.s.p., § 148 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze od poslednej sudnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohfadom maloletej
v roku 2013, doslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia aj v asti
zverenia maloletej, avSak aj napriek tomu, sid navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamietol.
Zmena pomerov je dana zaujmom otca na tom, aby sa podielal na vychove maloletej vo va¢3om
rozsahu, teda ako muzsky prvok, ktory je ochotny a schopny napomahat’ vhodnou formou pri Skolskych
povinnostiach a nezastupitefnym sp6sobom sa podiefat’ na Zivotnom smerovani maloletej. Maloleta
ma 8 rokov a navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. Bydliska rodiCov su vzdialené X kilometrov, takze
by nebolo potrebné menit Skolské, resp. predskolské zariadenie ani okruh kamaratov, dokonca ani
spOsob realizacie mimoskolskych aktivit. Maloleta je na starostlivost otca zvyknuta, kedZe stretavanie
s otcom sa realizuje aj s prespavanim pocas vikendov uz v su€asnosti. V konani v8ak zaroven bolo
zistené, Ze rodiCia sa nielenze nevedia dohodnut o zmene zverenia, ani o Uprave styku ale prakticky
spolu ani nekomunikuju a to ani ohladom veci tykajucej sa maloletej, o obaja potvrdili a uvedené
ma sud preukazané aj zo svojej rozhodovacej €innosti z vyjadreni rodi€ov na pojednavaniach. Ale
predovsetkym neschopnost rodi¢ov komunikovat zistil znalec, ktory uvedené aj skonstatovat na strane
28 znaleckého posudku tak, Ze ,rodi¢ia spolu nekomunikuju a toho &asu nie su schopni operativne sa
dohodnut pri realizacii styku s maloletou®. Vo svojej vypovedi na pojednavani znalec zaroven uviedol,
Ze ,komunikacia rodicov je velmi zIa“. Neschopnost' rodi€ov komunikovat sud riesil v zmysle nizSie
uvedeného tak, Ze obom rodi¢om nariadil vtomto smere vychovné opatrenie. Sud ma za to, Ze nesuhlas
matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny iba vtedy, ked sa opiera o dévody,
ktoré su intenzivnym sp6sobom schopné zasahovat do zaujmov dietata. Pricom takymto dévodom je
podla nazoru sudu zistena neschopnost rodi€ov maloletej viest riadnu a operativnu komunikaciu, ale
predovSetkym zdver znalca, ktory uviedol, Ze aktualne nie je striedava osobna starostlivost’ v zaujme
maloletej. Za ucelom zistenia nazoru maloletej sud postupoval v zmysle €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, § 43 ods. 1 zédkona o rodine, resp. § 100 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
a zistil aj ndzor maloletej, ktora s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost podla nazoru znalca bola
schopnd vyjadrit samostatne svoj nazor, na ktory znalec vo svojich zaveroch znaleckého posudku
prihliadol, a ktory pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj konajuci sud. V &ase vypocutia maloletej znalcom
tato navstevovala 1. roénik zakladnej Skoly a znalec skonStatoval, Ze nazor maloletej nie je mozné
chapat’ ako vyjadrenie sa k striedavej osobnej starostlivosti, ale jej nazor vnima ako jej ,prianie“ byt
resp. byvat u matky a stretavat sa s otcom a to aj v ramci prespavania u neho. ESte predtym ako
maloleta bola vypoc€uta znalcom, bola vypoc&uta psycholégom u kolizneho opatrovnika (vyjadrenie zo
diia 12. 12. 2014), pri ktorom verbalizovala Zelanie, aby sa rodi¢ia nehadali, chcela by byvat’ asto s
otcom (kde chce aj prespavat) aj matkou. V ramci dokazovania vo veci striedavej osobnej starostlivosti
bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze u maloletej je mozné uvazovat o striedave;j
osobnej starostlivosti vztahom k fyzickému veku, vzhladom k akrualnemu psychickému stavu a zrelosti
maloletej, k harmonickému vztahu maloletej k obidvom rodi€om, avSak nie je aktualne mozné odporucit
striedavu osobnu starostlivost, pretoZze maloleta sa zmienila, Ze si Zela, aby to bolo nadalej tak, ako je
tomu doteraz, pricom znalec v tento veci ndzor maloletej je pre znalca ur€ujuci a jej nazor vnima ako
autondmny, resp. z psychologického hladiska ako vierohodny a uprimny. Zarover na pojednavani znalec
doplnil v suvislosti s komunikaciou medzi rodi€mi, Ze v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodiémi by
rovnovazna starostlivost otca a matky bola na prospech maloletej. Z uvedeného ma sud preukazané, ze
prave neschopnost rodi¢ov navzajom komunikovat by v pripade striedavej osobnej starostlivosti bola
v neprospech maloletej, ktora by v takom pripade bola tou osobou, ktora by mala sprostredkovavat
komunikaciu medzi rodiémi. Ked sud je tiez toho nazoru, Ze ovela délezitejSia je kvalita Easu straveného
s rodi€om ako kvantita na ukor problematickej komunikacie medzi rodiémi. Sud povazZuje navrh otca na
striedavu osobnu starostlivost za pred€asny, ked napriek tomu, Ze od rozvodu rodi¢ov maloletej uplynulo
28 mesiacov, ku dfiu rozhodovania sudu rodi€ia nezvladli porozvodovy proces a nie su schopni nielenze



dohody ale nie su schopni komunikovat a to ani o zaleZitostiach maloletej. Sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného studu CR I. US 48/04, v zmysle ktorého zverenie dietata do striedavej vychovy rodi¢ov nesmie
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodiCov k dietatu;
to predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vofu vSetkych zu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej
vychove maloletého dietata by malo vychadzat z ich spolo¢nej vole a dohody, schopnosti komunikovat
a spolupracovat’ a nezapojovat dieta do svojich vzajomnych problémov. Podstatna nie je otdzka preco
rodi€ia spolu nie su ochotni spolu spolupracovat’ a komunikovat, ale to &i im chyba ochota a vyspelost' v
zaujme maloletého dietata spolu kooperovat, s ktorym sa stotoZriuje, ked ma preukazané v konani, Ze
rodiia nespolupracuju, nekomunikuju a nekooperuju v zaujme maloletej tak, aby bolo mozné vyhoviet
navrhu otca. Dalej sud pri rozhodovani zohladnil, Ze hoci otec pracuje na zmeny, priom jeho pracovny
rezim je nasledovny: 4 dni praca (z toho 2 dni ranna zmena, 2 dni noénd zmena) a 4 dni volna, ¢o sa
pravidelne strieda, navrhol striedavd osobnu starostlivost v tyZdiovych intervaloch. Av8ak schopnost
zabezpecit maloletej starostlivost po€as celého tyZzdna t.j. aj v ramci plnenia pracovnych povinnosti otec
sudu nijakym sp6sobom nepreukazal, ked vyjadrenie, Ze v pripade vyhovenia navrhu otca, by si to
vedel zariadit, pripadne zmenil aj zamestnavatela je iba deklarovanim zo strany otca, nepovazoval sud
za preukazanie takejto schopnosti ku diu rozhodovania sudu o navrhu otca a teda su€asna pracovna
vytazenost otca je dalSou prekazkou na to, aby sud mohol v su€asnosti navrhu otca vyhoviet. S ohfadom
na uvedené sud navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamietol, ked ma za to, Ze nateraz nie
je v zaujme malolete;.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou,
uplynuli viac ako dva roky, pri€om styk nebol upraveny sudom. Nakolko v3ak rodiCia maloletej sa
o uprave styku nevedia dohodnut, uvedené je taktiez zmenou pomerov, ktora odbévodruje zmenu
pévodného rozhodnutia a to predovSetkym z dévodu vy$Sieho veku maloletej, navstevy Skolského
zariadenia. Napriek tomu, Ze komunikacia rodiov nefunguje a o styku sa rodicia nevedia dohodnut,
styk sa realizuje po€as vikendov s prespanim a pocas tyZzdna bez prespania. Vykonanim dokazovanim
nebolo spochybnené, Zze maloleta ma k otcovi pozitivny vztah a ma ho rada. Zaroven v konani neboli
zistené okolnosti spochybriujice schopnost otca riadne sa postarat o maloletu poc€as stretavania,
vratanie prespavania, ked pochybnosti matky neboli v konani preukazané. Maloletd pozna doméacnost
otca, kedZe do nej chodieva a prespava tam. Z vykonaného dokazovania znaleckym dokazovanim
a vyjadrenim znalca na pojednavani vyplynulo, Zze styk s otcom mdze byt aj rozSireny od piatku do
pondelka vratane vyzdvihnutia po $kole, pripadne Stvrtka, ked' s vyzdvihovanim maloletej v Skole vyjadril
otec suhlas. Ale zaroveh vyplynulo, Ze znalec nepovazuje za vhodné striedanie pobytu maloletej v
domacnostiach rodi€ov v ramci Upravy styku aj po€as pracovného tyzdna (v zmysle navrhu otca), ked
maloleta chodi do 3koly, potrebuje urlity rezim, bolo by to pre fiu naro€né, ked navstevuje kruzky, a
rodiia maju problém v komunikacii a striedanie by tazSie zvladali. Pri Eastom striedani v priebehu tyzdha
v roznych dioch by u maloletej mohlo vznikat napatie, ale mohlo by tom mat’ dopad na jej reZzim, chaos
v jej fungovani. Navrh otca na upravu styku znalec povaZuje za malo konStantny a viacej flexibilny.
Pri¢om uviedol, Ze je potrebné sa skor prispdsobit programu maloletej ako otcovi, ked rodic¢ia by si mohli
prispbdsobit’ svoj vlastny program, lebo nejde len o pracovné povinnosti. Pri rozhodovani o Uprave styku
sud vychadzal z vyjadreni rodi€ov, ked styk sa realizuje napriek pracovnej vytazenosti otca spravidla
pocas vikendov a v tyZdni v stredu. Zaroven sud zohladnil reZim maloletej, skutoénost, Ze otec uz v
sucasnosti maloletu vyzdvihuje v Skole a odovzdava v mieste bydliska matky. Sud ma za to, Ze styk je
na prospech maloletej a v su€asnosti nastal ¢as na taku zmenu, v rdmci ktorej otcovi bude umozneny
pravidelny zvySeny podiel na starostlivosti o maloletd. Sud prisvedcil otcovi v tom, Ze kedZe je maloleta
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec méa len po€as vykonu prava na styk moznost vychovne
vplyvat a pbsobit' na dieta, pricom je nepochybné, Ze dieta potrebuje otcovsky aj matersky vzor. Ak
ale takyto vplyv na dieta nema pdsobit len symbolicky, musi byt tomu vytvoreny adekvatny Casovy
priestor, ked v konani nezistil sud objektivhe okolnosti spochybriujuce vychovnu spdsobilost’ otca. Sud
ma za to, Ze ur&enie terminov stretnuti bude nielen na prospech maloletej ale aj jej rodi€ov, pokym sa
zlepsi ich vzajomna komunikacia, ked vychadzal z vyjadreni znalca a ur€il, Ze otec ma pravo stykat
sa maloletou pogas ucelenych predizenych vikendov (kazdy parny vikend nepretrzite od piatka od
15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.). Sud neakceptoval navrh otca, ktorym sa maloleta mala plne
prispdsobit’ pracovnému rezimu otca, ktory pracuje v nepretrzitej prevadzke, s ¢im vyjadril nesuhlas aj
znalec, ktory ma za to, Ze takato uprava nie je vhodna a mohlo by vznikat napéatie, ale mohlo by to
mat dopad na jej reZzim a chaos v jej fungovani. Sud ma za to, Ze takto urCeny styk vytvara dostatocny
priestor pre vychovné pdsobenie otca a pre prehlbovanie ich vzajomného vztahu, €o sud povazuje
za nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletej. Z dokazovania vyplynulo, Ze uz ku diu rozhodovania sudu



maloleta v domacnosti otca prespava, tohto sa dozaduje. Sud zohladnil skuto€nost, Ze kazdy rodi€¢ ma
pravo travit s maloletou ucelené vikendy bez ohladu na pracovny reZzim druhého rodia. Tak otec ako
matka ma pravo, aby mal vytvoreny priestor pre styk cez Viano¢né a Velkono¢né sviatky i prazdniny pri
zohladneni veku maloletej s prihliadnutim na pretrvavajuci tradicionalisticky raz sviatkov. Sud ma za to,
Ze otec je povinny reSpektovat rezim maloletej a v jej zaujme si prispdsobit' aj svoje pracovné povinnosti,
tym skoér, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti by musel taktiez riesit svoj pracovny rezim, ked
maloleta nie je povinna sa prispdsobit’ pracovnému rezimu svojho otca, musi byt tomu naopak. Na
zaklade uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rohodnutia.

Z vykonaného dokazovania, z vypovedi rodi¢ov, znaleckym dokazovanim, vypovedou znalca ma sud
preukazané, Zze vzajomna komunikacia rodi¢ov je problémova a nefunguje, €oho dékazom je skutoénost,
Ze ohfadom zmeny upravy styku sa nedohodli pred podanim navrhu a ani v priebehu konania, ale
aj to, Zze spolo€ne nenavstivili psycholéga za ucelom zlepSenia komunikacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Kolizny opatrovnik povaZuje komunikaciu rodiov taktiez za problémovu.
Sud ma za to, Ze zdravy psychosocialny vyvin maloletého dietata bude ohrozeny, pokial samotni
rodi¢ia maloletej nenajdu v sebe ochotu svoje subjektivne negativne pocity voci byvalému partnerovi &i
partnerke potlacit a uprednostnit tak zaujem maloletého dietata, ktory by mal byt pre nich prvorady. Sud
ma za to, Ze neschopnost rodi¢ov riadnej komunikacie ma vplyv aj na maloletu, o sa mdze prejavovat
aj na jej spravani. Napriek tomu, Ze doteraz rodi¢ia spolo€ne problémy vzajomnej komunikacie neriesili
s pomocou psycholégia, na pojednavani dfia 18. 2. 2016 uvedené neodmietli a matka prejavila ochotu
o takéto rieSenie a ochotu podrobit sa odbornému poradenstvu. Sud uvedené zobral do uvahy, ale
predovSetkym z vykonaného dokazovania mal za to, Ze je potrebné na strane rodiCov riesit’ problémy v
ich vzdjomnej komunikacii, a preto im ulozil povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu. Predmetné
vychovné opatrenie je predovSetkym v zaujme psychického a fyzického zdravia maloletej, ked sud
ma za to, ze dlhodobé nerieSenie zataze, ktorej je maloleta vystavena v suvislosti s problematickou
komunikaciou rodi€ov a v neposlednom rade a v odliSnych vychovnych postupoch, by mohlo mat
negativny vplyv na jej celkovy zdravy duSevny vyvin. V danej veci je predpoklad toho, Ze predmetné
vychovné opatrenie bude nielen Uspedné s ohfadom na vyjadrenu ochotu rodi€ov, ale bude prinosom
predovSetkym pre maloletu a to prave v suvislosti s priebehom styku otca s maloletou ale aj s moznostou
striedavej osobnej starostlivosti, ked' aj znalec sa na pojednavani dria 10. 12. 2015 vyjadril tak, Ze
v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, by rovnovazna starostlivost otca a matky, bola na
prospech malolete;.

V konani mal otec navrhy na vykonanie dokazovania a to vypocutie maloletej v konani a vypracovanie
znaleckého posudku, ktoré sud nevykonal a tieto zamietol. VypoCutie maloletej v konani sud nevykonal
s ohladom na jej vek, ale predovSetkym z dévodu, Ze uz bola vypocutéa koliznym opatrovnikom, znalcom
a predovsSetkym z dévodu, Zze vykonanym dokazovanim mal zistené skutkové okolnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sudu. Znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i je maloleta schopna
posudit’ striedavu osobnu starostlivost v praktickej rovine (€i chce byt rovnako s otcom a mamou
alebo menej s otcom, menej s mamou), sud povazoval za nehospodarne a nedévodné, ked maloleta
bola vypoluta uz znalcom, ktory posudil jej rozumovu vyspelost a schopnost vyjadrenia nazoru, resp.
jej priania. Sud vyhlasil dokazovanie za skonené, dalej nevykonaval iné dokazovanie, ked potreba
dalSieho dokazovania vo veci nevyplynula a v konani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti odévodnujuce
iny zaver ohfadom potreby dokazovania.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie ohfadom
preskumania skuto€nosti uvedenych otcom aj matkou maloletej a ohladom Upravy styku, rozhodol sud
o povinnosti oboch rodi¢ov uhradit trovy znale€ného kazdému v jednej polovici. Matka a otec mali kazdy
povinnost zaplatit sumu 367,20 eur, avSak kazdy zlozil preddavok v sume 200 eur, ktoré boli uz pouzité
na vyplatu znaleéného, preto kazdému sud ulozil zaplatit sumu 167,20 eur (rozdiel 367,20 - 200). O
trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to z odvolacich dévodov
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c), § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a Ziadal,
aby odvolaci zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze rozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej L. tak, Ze zveri ju do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky s tym,



Ze matka je povinna zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu L. kazdy neparny tyzdefl v mesiaci
od nedele od 20,00 hod. do nasledujucej nedele do 20.00 hod., otec je povinny zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloletu L. kaZzdy parny tyZzder v mesiaci od nedele od 20,00 hod. do nasledujucej nedele
do 20,00 hod., obaja rodi¢ia budd maloletu L. zastupovat’ a spravovat jej majetok. V pripade Upravy
styku otca s mal. L., Ziada, aby sud rozhodol nasledovne: rok 2016 - 03.04. od 9,00 hod. do 06.04.
19,00 hod., 11.04. od 14,00 hod. do 14.04. 19,00 hod., 19.04. od 14,00 hod. do 22.04. do 19,00 hod.,
27.04. od 14,00 hod. do 30.04. do 19,00 hod., 05.05. od 14,00 hod. do 08.05. 19,00 hod., 03.05. od
14,00 hod. do 16.05. 19,00 hod., 21.05. od 9,00 hod. do 24.05. do 19,00 hod., 29.05. od 9,00 hod.
do 01.06. do 19,00, hod., 06.06. od 14,00 hod. do 09.06. 19,00 hod., 14.06. od 14,00 hod. do 17.06.
do 19,00 hod., 22.06. od 14,00 hod. do 25.06. 19,00 hod., 11.07. od 14,00 hod. do 24.07. 19,00
hod. 08.08. od 14,00 hod. do 21.08. 19,00 hod., 02.09. od 14,00 hod. do 05.09. 19,00 hod., 10.09.
od 09,00 hod. do 13,09 do 19,00 hod., 18.09. od 9,00 hod. do 21.09. do 19,00 hod., 26.09. od 14,00
hod. do 29.09. 19,00 hod., 04.10. od 14,00 hod. do 07.10. 19,00 hod., 12.10. od 14,00 hod. do 15.10.
19,00 hod., 20.10. od 14,00 hod. do 23.10. do 19,00 hod., 28.10. od 14,00 hod. do 31.10. 19,00 hod.,
05.11. od 9,00 hod. do 8.11. 19,00 hod., 13.11. od 19,00 hod. do 16.11. 19,00 hod., 21.11. od 14,00
hod. do 24.11. do 19,00 hod., 29.11. od 14,00 hod. do 02.12. do 19,00 hod., 07.12. od 14,00 hod.
do 10.12. do 19,00 hod., 15.12. od 14,00 hod. do 18,12. do 19,00 hod. s tym, Ze predmetny rozpis
je potrebné kazdy rok aktualizovat' podfa rozpisu sluzieb otca stanoveného zamestnavatefom, ktory
rozpis je povinny otec predloZit matke najneskér v lehote do 30.11. prisludného kalendarneho roka. Otec
maloletého dietata vo svojom odvolani poukazuje najma na nedostatky znaleckého posudku ¢&. 8/2015
vypracovaného v prejednavanej veci znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om, ktoré spésobili zmatocnost
a nepreskumatelnost’ a jednostrannost posudenia veci. Popisané psychologické vySetrenie dietata je
nedostatoéné, predstavuje len prepis informacii, ktoré uviedli obaja rodi¢ia maloletého a popis spravania
a komunikacie maloletého dietata v pritomnosti otca a v pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze znalec
na jednej strane uvadza, Ze vzhfadom k fyzickému veku, ale najma k aktualnemu psychickému stavu
a zrelosti maloletej a tiez k harmonickému vztahu maloletej k obidvom rodi€om, je u maloletej mozné
uvazovat' o striedavej osobnej starostlivosti a na strane druhej, znalec vzhladom na to, Ze maloleta
sa zmienila, Ze si Zel4, aby to bolo tak, ako doteraz, striedavu starostlivost neodporudil. Znalec si vo
svojich zaveroch zasadne odporuje a to v kardinalnych skuto€nostiach, ked' na jednej strane uvadza Ze
u maloletej mozno uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti a na strane druhej striedavu starostlivost
neodporudil. Je toho nazoru, Ze znalec neuviedol v znaleckom posudku jediny relevantny a kvalifikovany
dévod, pre ktory by striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov bola pre dieta nevyhovujuca. Z
uvedeného dbévodu Ziada o nariadenie nového znaleckého dokazovania, ktoré sud prvého stupha
odmietol. Vady znaleckého posudku €. 8/2015 neboli odstranené ani vypovedou znalca na pojednavani
dria 18.02.2016, nakolko sa znalec len pridrziaval svojich zaverov zo znaleckého posudku, pricom jeho
odpovede boli neurcité, ni¢ nehovoriace a zahmlievajice. Rozhodnutie sidu o tom, Ze odmietol doplinit
dokazovanie vypracovanim nového znaleckého posudku tym, Ze vykonané dokazovanie povazoval za
dostacujuce na rozhodnutie v danej veci, povazuje za nanajvys vagne a takéto odévodnenie rozsudku
je arbitrarne a nepreskumatelné, nespifia zakladné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Je toho nazoru, Ze pri skimani splnenia zakonnych podmienok zverenia
maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti rodi¢ov na zéklade vykladu § 24 ods. 2 Zakona o rodine nie
je prekazkou absencia komunikacie medzi rodiémi. Zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti ma byt prednostnym rieSenim pri rozchode rodi€ov maloletého, avSak aj rodi¢ia su povinni
prispievat’ svojim spravanim k tomu aby striedava osobné starostlivost splnila svoj ucel. Otec dalej
uviedol, Ze oddvodriuje potrebu Upravy aj vzhladom k tomu, Ze jeho pracovné podmienky podfa rozpisu
prace mu niekedy neumozniuju v pravidelnych intervaloch len cez vikendy sa stretavat s maloletou a
jemu takéto obCasné stretavania nepostacuju, nakofko ma k dcére vytvorenu citovu vazbu a chce sa
maximalne moznou mierou podielat’ na jej zdravom vyvoji po citovej, rozumovej aj mravnej stranke. V
sucasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou L. V. a jej devatroénym synom, s ktorym ma maloleta
dcéra L. velmi dobry vztah a poklada ju za rodinu, s ktorou rada travi ¢as, vylety a rada v ich spolo€nej
domacnosti prespava a je vtedy Stastna a spokojna. Trva na podanom navrhu na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti a v pripade posudenia navrhu zo strany sudu ako nedévodného pre
potreby upravy rodi€ovskych prav k maloletej L. otec pozaduje, aby sud upravil rozhodnutim styk otca
k maloletej L. s prihliadnutim na jeho pracovné moznosti a €asovy rozpis sluzieb v zmysle prilozeného
rozpisu, ktory je su€astou aj navrhu zo dria 09.12.2015. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto Ziada, aby
bolo v prejednavanej veci doplnené dokazovanie a to o dokazy navrhnuté otcom na pojednavani dha
18.02.2016 a aby vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania bol vypracovany a ustanoveny dalsi
znalec.



K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a Ziadala odvolaci sud, aby vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupria potvrdil,
ked so zavermi otca uvedenymi v jeho odvolani a to najmd o nedostatku znaleckého posudku ¢.
8/2015 vypracovaného znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om v tomto konani nesuhlasi. Zo znaleckého
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze v pripade maloletej L. by bolo mozné vzhladom k jej fyzickému
veku, aktualnemu psychickému stavu ¢i harmonickému vztahu maloletej k obom rodi¢om uvazovat' o
striedavej osobnej starostlivosti, avSak nie je aktualne mozné odporudit’ striedavi osobnu starostlivost,
nakolko maloleta sa vyjadrila, Ze o nie€o viac by chcela byt s matkou ako s otcom (zapisnica z
pojednavania zo dia 10.02.2015, strana 3 - vysluch znalca) a Ze si Zela, aby to nadalej bolo tak, ako
doteraz (znalecky posudok, strana 28). Dalej matka vo svojom vyjadreni poukazala na vyjadrenie znalca
na pojednavani dia 10.12.2015, ktory uviedol, Ze vzhfadom k veku maloletej, tato nevedela posudit
Co je to striedava starostlivost, ale vedela posudit’ €o je viac a menej, €o je prislichajuce jej mentalnej
arovni. Dalej matka uviedla, Ze rozhodne nesuhlasi s tym, aby sa styk maloletej s otcom podriadoval
jeho pracovnému rezimu nepretrzitej prevadzky a jeho navrh na upravu styku je len de facto dal$i navrh
na zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s uréenim striedania intervalov v trvani
4 dni v zavislosti od rozpisu pracovnych sluzieb otca. Takato Uprava styku by predstavovala pre dieta
negativny zasah do potrebného stabilného vychovného prostredia a rezimu Skolopovinného dietata,
pricom by mohlo u maloletej vznikat napétie, stres a absolutne nedévodna zataz. Dalej matka uviedla,
Ze sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy a posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutia, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania.

K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze znalec pri vypracovani
znaleckého posudku zohfadnil, Ze maloleta i obaja rodiia su spdsobili na striedavu starostlivost,
maloletd ma k obom rodi¢om harmonicky vztah, av8ak tieZ prihliadal na nazor maloletej (tato sa
vyjadrovala, Ze chce byt viac s matkou, s otcom chce byt tak, ako to bolo doteraz) a na narusenu
komunikéciu medzi rodi€mi. Znalec sa v sucasnosti nepriklanal k striedavej osobnej starostlivosti hoci
uviedol, Ze v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi by bola na prospech dietata rovnovazna
starostlivost’ oboch rodi¢ov. TaktieZ ohlfadne styku otca s dietatom uviedol, Ze je potrebné prispdsobit sa
skér programu maloletej ako pracovnym povinnostiam otca a nepovazoval za vhodné striedanie dietata
pocas pracovného tyzdfa v réznych dfioch, priklanal sa skér k rozSireniu styku napriklad od piatku do
pondelka a aby sa styk realizoval vZdy v rovnakych dfioch s ohladom na potrebu dietata mat’ urcity
rezim a systém. Zaroven uviedol Zze ma za to, Zze prvostupriovy sud pri rozhodovani zohladnil zavery
znaleckého dokazovania a vzhfadom k uvedenému odporucaju odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu
podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych &astiach vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupia pod sp. zn. 8P/50/2014 je navrh otca na zverenie
maloletej L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v napadnutych vyrokoch I, 1., IV., V., VI., VI, IX. a X.

Odvolaci sud po preskimani na padnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su¢asne) spinené, su:

a/ jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov,

b/ lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodicov,

c/ spbsobilost rodiCov vychovavat dieta,

d/ zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba),

e/ suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat’ na to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi¢mi. Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut,
pricom nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodiCov. Maloleté dieta nemdze byt zatahované do
priebehu konania a nemozno ho postavit do pozicie, Zze on rozhodne spor medzi rodi¢mi, pretoze
uvedena situacia by ho len neprimerane psychicky zatazovala.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musi déjst aj k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoké
miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou,
s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (napr. Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.).
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takych situaciach dalej traumatizované. Schopnost dohody rodiov, sud musi zistovat v
ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zastava sa nazor, Ze pokial sa
rodiia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by
vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti bolo stabilné a v zdujme maloletého dietata, a &i by rodi€ia boli schopni sa nasledne
dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta

Striedava starostlivost ma zabezpecovat dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat
traumatizaciu deti po rozchode rodiCov, prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov
a ak to nie je mozné, potom toho z rodiCov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady.

Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
vyZaduju, aby boli rodi€ia spésobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo
zverenia maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a aby touto
upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata. Spdsobilost rodi€ov riadne vychovavat
maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade samostatne a zakon sudu uklada ex offo
prihliadat na schopnosti, moznosti, pomery oboch rodiov a posudit zaujem maloletého na takejto
starostlivosti. Sudu teda vyplyva povinnost’ skimania, €i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie
zaistené potreby dietata, tzn. &i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. Zaujem dietata
treba posudzovat z hladisk objektivhych, nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti €i
nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodi¢ov. Sud musi zohladnit vietky zdkonné kritéria, ale aku
dolezitost jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikadch daného pripadu.



Zverenie deti do striedavej starostlivosti rodi€ov vyZaduje zjednotenie o€akavania na dieta zo strany
oboch rodi€ov. Pokial je dieta vystavené odliSnym, pripadne az protichodnym o&akavaniam, pbésobi to
na jeho sebahodnotenie, psychicky stav, rozvoj sebaucty. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie
striedavej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne su, Ze obaja rodi€ia su spdsobili dieta
vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, striedava starostlivost’ je v
zaujme dietata a takymto spdsobom budu lepSia zaistené potreby dietata.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat a taktiez,
Ze obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Sud prvého stupria, sa spravne zaoberal aj
dalSimi dvoma podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (Ci
vychova dietata je v zaujme dietata a &i takto budu lepSie zaistené jeho potreby) a tymito skutoénostami
sa zaoberal dostato¢ne dbsledne a precizne.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia.

V predmetnej veci je predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti o maloleté
deti je prvorady zaujem maloletého dietata. V suvislosti so zaujmom maloletého dietata sud prvého
stupfia vykonal aj riadne dokazovanie. Znalecky posudok sa riadne vyporiadal so vSetkymi otazkami,
ktoré sud prvé stupfia nastolil. NemozZno suhlasit’ s namietkou otca, Zze znalec si vo svojich zaveroch
zasadne odporuje, ked' na jednej strane uvadza Zze u maloletej mozno uvazovat' o striedavej osobnej
starostlivosti a na strane druhej striedavu starostlivost neodporuéa, nakolko zo znaleckého posudku €.
8/2015 PhDr. Andreja Benkovica jasne vyplyva, Ze navrhuje, aby maloleta zostala v starostlivosti matky
a s otcom mala rozSireny styk, ked maloleta sice nevedela posudit, €o je to striedava starostlivost, ale
vedela posudit, ¢o je viac a menej, €o je prisluchajuce k jej mentalnej urovni a v zmysle toho sa vyjadrila,
Ze by chcela byt viacej s matkou. Znalec sice uviedol, Ze vzhladom k fyzickému veku, aktualnemu
psychickému stavu a zrelosti maloletej a taktiez vzhladom k harmonickému vztahu maloletej k obidvom
rodi€om je u maloletej mozné uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti, avS§ak zaroven zdéraznil, Ze
v zaujme maloletej nie je aktudlne mozné odporudit’ striedavu osobnu starostlivost, pretoZze maloleta
sa zmienila, Ze si Zela, aby to bolo nadalej tak, ako je tomu doteraz a tento nazor maloletej vnima ako
vyjadrenie priania byt resp. byvat u matky a stretavat sa s otcom a to aj v ramci prespavania u neho.
Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku zohladnil
nazor maloletej v tejto veci a tento bol pre znalca urcujuci a jej nazor k tejto veci vnimal ako autonémny,
resp. zo psychologického hfadiska ako vierohodny a uprimny.

Sud prvého stupfa vykonal pokial ide o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti riadne
dokazovanie, ktoré aj spravne vyhodnotil. Skuto€nost,, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat, odvolaci
sud zhodne so zavermi sudu prvého stupfia vyhodnotil tak, Ze aj uvedena skuto&nost’ spbsobuje, Ze
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nie je v su€asnosti v jej zaujme. Ide najma o
problematicki komunikéciu medzi rodiémi s tym, Ze k striedavej osobnej starostlivosti je potrebna ochota
rodiCov vzgjomne komunikovat’ bez konfrontaéného ténu a ich vzajomna dbvera.

Spravodlivost' je nutné posudzovat z hladiska konania ako celku, pri¢om v danom pripade treba
postupovat v sulade s praxou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p.
v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27.
novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zaujmami dietata
a rodi¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvy38im zdujmom dietata, ktoré mdzu prevaZzovat nad zdujmami rodia. Je v
prvom rade v zaujme maloletej, aby sa vztahy rodicov stabilizovali tak, aby boli schopni vzajomne;j
komunikéacie a pripadnej dohody ohladne starostlivosti o maloletd. Na psychiku dietata velmi pésobi
nekomunikativnost rodi€ov. Ide o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletého dietata. Preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe
nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi¢ia schopni napravit' sami, je potrebny v
zaujme dietata autoritativny zasah $tatnej moci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2661/10 z 2. novembra 2010).



Z obsahu vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vzajomna komunikacia medzi rodiémi zlyhava.
Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut, pri¢om
nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodi¢ov. Maloleté dieta neméze byt zatahované do priebehu
konania a nemozno ho postavit do pozicie, Ze ono rozhodne spor medzi rodi¢mi, pretoze uvedena
situacia by ho len neprimerane psychicky zataZovala. Rodi€ia aj ked spolu neZiju su povinni spolu
komunikovat v zaujme maloletého dietata korektne tak, aby dopad rozpadu rodinného prostredia na
dieta po rozvode manzelstva rodi¢ov bol minimalny.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v su€asnosti rodi¢ia maloletého dietata navzajom spolu riadne
nekomunikuju, nevedia sa dohodnut ani o Uprave styku otca s maloletou a udrzanie funkénej zakladne;j
vzajomnej komunikacie rodiCov, je jednou z podstatnych podmienok striedavej osobnej starostlivosti.
Striedava starostlivost vyZaduje od rodi€ov Uplnd vzajomnu spolupracu, aby si vedeli odkomunikovat
jednotne vedenu vychovu maloletej, aby nebola vystavovana v jej veku dvom rozliénym vychovnym
prostrediam. Aj s ohfadom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi, sa podla odvolacieho sudu aktualne
striedava starostlivost nejavi ako vhodné vychovné prostredie pre maloletiu. Maloletd L. ma v Skole
rézne aktivity, na ktoré bude treba urcité pomdcky, €i spolupracu rodi€ov, pricom systematické a
ucelné pinenie si Skolskych povinnosti, si vyzaduje pravidelny dohfad rodi€a, resp. ich plnu spolupracu,
ktoru vSak v suCasnosti rodi€ia nevedia dosiahnut. Z uvedeného dovodu preto spravne sud prvého
stupfia neschopnost rodi¢ov vzajomnej komunikacie riesil tak, Ze obom rodi¢om nariadil v tomto smere
vychovné opatrenie.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznagcit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou sposobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
uCastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods.
2 Obciansky sudny poriadok). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predloZené stazovatelom, nemézZe sama osebe viest k zaveru o



poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie
by v tejto suvislosti podla Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavhe neoddvodneny,
chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dbékazu bol u€astnik
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

Pokial teda odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfa nenariadil vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia stavu maloletej a jej vztahov s rodi¢mi, priCom sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tejto Casti
nalezite odbvodnil, odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvého stupfa stotozriuje. Ani odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné v danej veci nariadovat’ dalSie znalecké dokazovanie, ked sudom prvého
stupfia vy&erpavajuco vykonané dokazovanie poskytlo sudu dostatoény zaklad pre jeho rozhodnutie.

Posudiac vysSie uvedené preukazané skuto€nosti je potrebné uzavriet, Ze od predchadzajicej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, ¢o sa tyka zverenia mal. L. do osobnej starostlivosti matky, nedoslo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodnej Upravy, preto prvostupriovy
sud vecne spravne zamietol navrh otca maloletej na jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou otca ohladne Upravy jeho styku s maloletou L.,
v ktorej Ziadal, aby sud tento styk upravil tak, aby mohol s maloletou travit ucelené Styri dni a to aj s
prihliadnutim na jeho pracovnu dobu.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Malo by byt snahou oboch
rodiov hladiet v prvom rade na zdujem maloletej a pri realizacii styku vediet’ spolu komunikovat' a
dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat’ zohfadniac moznosti rodi€ov a prirodzeny rezim dietata.
Ak je dieta zverené jednému z rodiCov a pocas pracovného tyzdfia ma osobitny rezim suvisiaci s
navstevou Skolského zariadenia, pre rovnocenné travenie volného ¢asu s kazdym z rodi¢ov sa upravuje
styk tak, aby kazdy z rodiCov bol s dietatom pocas jedného celého vikendu, kedy si mdze kazdy rodic¢
planovat s dietatom celodenné aktivity, kedZe inak travi vaésinu dia v S8kolskom zariadeni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvého stuprfia sa s touto namietkou otca vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze neakceptoval navrh otca, na zaklade ktorého by sa
maloleta mala plne prispdsobit pracovnému reZimu otca, ktory pracuje v nepretrzitej prevadzke, s ¢im
vyjadril nesuhlas aj znalec, ktory mé za to, Ze takato Uprava nie je pre maloletd vhodn& a mohlo by vznikat
napéatie, ale mohlo by to mat dopad na jej reZim a chaos v jej fungovani. Otec je povinny reSpektovat
rezim maloletej a v jej zaujme si prispOsobit’ aj svoje pracovné povinnosti a nie naopak.

Spravne sud prvého stupria urdil, Ze otec ma pravo stykat sa maloletou poas ucelenych predizenych
vikendov a to kazdy parny vikend nepretrzZite od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.,
ked takto ureny styk vytvara dostatoény priestor pre vychovné pésobenie otca a pre prehlbovanie ich
vzajomného vztahu a sud zdroven zohladnil skutocnost, Ze kazdy rodi¢ ma pravo travit s maloletou
ucelené vikendy bez ohladu na pracovny rezim druhého rodica.

Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je
dévodné, pretoZe sud prvého stupfa dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, s ktorym sa aj odvolaci
sud stotoziuje. Sud prvého stupria sa dostato&nym spdsobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo
strany otca dietata vzhladom na to, Ze otec maloletého dietata v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit' a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z vysS8ie uvedenych doévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutych &astiach
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



