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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Jany Martin€ekovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. X, T., koreSponden¢na adresa: O. X, P., zastupena JUDr. Janom Garajom, advokatom so
sidlom V. XXX, XXX XX L., proti zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
Sagatova 1, 821 08 Bratislava, kore$pondenéna adresa Sagatova 1, 813 04 Bratislava 1, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-31-11-2/31-2015 zo dna 23.04.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud zalobny navrh zamieta.

Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dia 16.06.2015 sa zalobkyfia domahala preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-31-11-2/31-2015 zo diia 23.04.2015 (dalej len napadnuté
rozhodnutie, preskiumavané rozhodnutie, rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu), ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Ustavu na vykon vézby Zilina, Hiboka
cesta 21, Zilina (dalej len prvostupriovy spravny organ, prvostupfiovy organ) &. UVV 12-50-1/31-2015 zo
dria 20.03.2015 (dalej len prvostuprfiové rozhodnutie, rozhodnutie prvostupriového spravneho organu),
ktorym podla § 54 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby (dalej zak. &. 221/2006 Z.z.) uloZil
Zalobkyni povinnost’ uhradit’ trovy vykonu vazby vo vyske 556,20 € na ucet Specifikovany vo vyrokovej
asti prvostupriového rozhodnutia. Zalovany sa v dévodoch rozhodnutia stotoznil so skutkovym a
pravnym posudenim veci. Poukazal na ust. § 54 ods. 1, 2, § 60d ods. 1 prva veta, § 60d ods. 4
zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon 221/2006 Z.z.,
resp. Zakon o vykone vazby) a konstatoval, Ze v sulade so zakonom bola uloZzena prvostupriovym
spravnym organom Zalobkyni povinnost zaplatit nahradu trov spojenych s vykonom vazby. Neakceptoval
namietku Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze doSlo k preml€aniu naroku opravneného na nahradu trov vykonu
vazby. Poukazal na § 551 ods. 1 pism. a) a § 558 ods. 1 Trestného poriadku a konStatoval, Ze na
zodpovednostné vztahy vo vykone vazby nie je mozné aplikovat vSeobecnu trojronu preml&aciu lehotu,
kedZe tieto lehoty su Specialne vyjadrené priamo v zdkone (Zakone o vykone véazby). O povinnosti
o nahrade trov spojenych s vykonom véazby rozhoduje, ako poukazal Zalovany, podla § 558 ods.
1 Trestného poriadku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny uUradnik, o vySke
trov spojenych s vykonom vazby rozhoduje riaditel Ustavu, v ktorom bola osoba vo vykone véazby.
Opravneny organ nemdze zacat’ konanie o vyske trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu,
ale konanie zahdji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania, t. j. po
doruceni pravoplatného uznesenia sudu. Tento okamih je zaatim konania o vyske trov vykonu vazby
a riaditel ustavu ma, ako opravneny organ, povinnost do dvoch rokov konanie nielen zacat, ale aj
vo veci pravoplatne rozhodnut. Riaditel Ustavu, prvostupriovy spravny organ, je viazany pravoplatnym



uznesenim sudu o povinnosti povinného nahradit' Statu trovy vykonu vazby za sudom uréené obdobie a
na zéklade tohto rozhodnutia je povinny vydat rozhodnutie o vySke trov spojenych s vykonom vazby. V
sulade so zakonnou Upravou tak zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ postupoval a nie je mozné
akceptovat namietku Zalobkyne, Ze narok opravneného vznikol dfiom 27.10.2011, kedy bola pravoplatne
odsudena Okresnym sudom v Martine a od tohto datumu odvodzovat plynutie premi¢acej doby.

Proti rozhodnutiu Zzalovaného podala riadne a v€as Zalobkyra Zalobu, v ktorej Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie. Doméahala sa zruSenia aj prvostupfiového rozhodnutia.
V Zalobe poukazala na § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, § 60d ods. 2 Zakona o
vykone vazby a uviedla, Ze v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze premiCacia doba
v zmysle § 60d ods. 2 Zakona o vykone vazby vyprsala 27.10.2013 a v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika dna 27.10.2014. Na tejto skutoCnosti nembze zmenit' ni¢ ani fakt, Ze jej bola povolena
obnova konania, pretoZe tato sa tykala len vyroku o vySke trestu a nie vyroku o vine, navy$e bola
povolena uz po uplynuti trojroénej doby, konkrétne 02.12.2014. Z ust. § 555 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a § 54 ods. 1 Zakona o vykone vazby sa vo vztahu k povinnosti hradit’ trovy vykonu vazby
sa vyZaduje pravoplatné uznanie za vinného, €o v jej pripade bolo rozsudkom Okresného sudu Martin
2T/76/2011 z 27.10.2011. Poukézala na § 558 ods. 1 Trestného poriadku a tvrdila, Ze ni¢ nebranilo
spravnym organom v konani podfa § 60d ods. 1 prvé veta Zékona o vykone vazby, konat. Pokial Okresny
sud v Martine nevydal uznesenie podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku po pravoplatnom uznani jej
osoby za vinnu v lehote troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), nemdze tento nedostatok, po
premli€ani, konvalidovat uznesenim po povoleni obnovy konania, pretoZze obnova konania vo vztahu
k jej osobe bola povolena len ¢o do vyroku o vyske trestu a navyse Ziadne takéto uznesenie ani nie
je pravoplatné, pretoze jej nebolo doru€ené podfa § 558 ods. 3 Trestného poriadku, ked proti nemu
je pripustny aj opravny prostriedok. Zdbraznila, Ze uznesenie Okresného sudu Martin 2T/76/2011 zo
dna 02.02.2015 malo nadobudnut pravoplatnost 10.02.2015, neexistuje, resp. ak existuje, tak nie je
pravoplatné a vykonatelné a ani sa nemdze vztahovat k obdobiu vazby pred dfiom 27.10.2014, kedy sa
doba premli&ala. Z toho vyplyva zaver podla Zalobkyne, Ze neexistuje pravny podklad na rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriového spravneho organu.

Nasledne v konani Zalobkyria preukazala splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov a
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, 080 01 PreSov &. 4N 8673/15-
KaPO z 11. augusta 2015 bol jej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny
advokat JUDr. Jan Garaj so sidlom v L..

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.07.2015, zotrval na skutkovom
a pravnom posudeni veci a na dévodoch uvadzanych v napadnutom rozhodnuti ako aj rozhodnuti
prvostuprfiového spravneho organu. Zduplikoval pravne dévody rozhodnutia Zalovaného ako aj pravnu
argumentaciu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol bez nariadenia pojednavania, za splnenia procesnych podmienok
uvedenych v § 250f ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a§246¢c  ods. 1 O.s.p.. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 24.05.2016.

Krajsky sud v Ziline preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutia a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol, a to z nasledovnych
dovodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby ak bol obvineny pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vazby 38) za dobu
prvych 180 kalendarnych dni trvania vazby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej odmeny, nemocenskych
davok a urazovych davok, mbze uUstav na ich uhradu pouzit pefiazné prostriedky, ktoré ma obvineny
evidované na konte v Ustave.

Podla § 54 ods. 2 zdkona &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby vyska trov spojenych s vykonom véazby
podla odseku 1 za kazdy zagaty kalendarny deri je jedna Sestdesiatina zo sumy Zivotného minima podla



osobitného predpisu; 17) suma sa zaokruhluje tak, Ze suma nizSia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje
smerom nadol na najbliz8i eurocent a suma rovnajuca sa alebo vy3Sia ako polovica jedného eurocenta
sa zaokruhluje smerom nahor na najbliZz8i eurocent.

Podla § 54 ods. 3 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby od povinnosti podla odseku 1 je obvineny
oslobodeny a) do doviSenia 18 rokov jeho veku, b) po dobu poskytovania zdravotne] starostlivosti
ustavnou formou okrem pripadov, ked sa umyselne poSkodil na zdravi, suhlasil s poSkodenim jeho
zdravia inou osobou alebo predstieral duSevnu poruchu alebo chorobu, ¢) po dobu ucasti ako svedka
na sudnom konani, d) po dobu odovzdania obvineného na vykonanie ukonov trestného konania podla
§ 9 ods. 4.

Podla § 60a ods. 1 zakona ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku driu 30.06.2015 ustav
alebo generalne riaditelstvo kona vo veci:

a) disciplinarnej odmeny, b) disciplinarneho previnenia, c) nahrady Skody na majetku Statu v sprave
ustavu alebo generdlneho riaditelstva (dalej len "konanie o ndhrade 8kody"), €) zvySenych trov vykonu
vazby (dalej len "konanie o zvySenych trovach"), f) zhabania veci.

Podla § 60a ods. 2 zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u¢innom ku driu 30.06.2015 na
konanie podla odseku 1 sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; 43a) to neplati pre
konanie podla pismena d), ak sa v tejto hlave neustanovuje inak.

43a) Zakon €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 60d ods. 1 zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku driu 30.06.2015 konanie
sa zaCina na zaklade vlastného zistenia opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika
zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho organu 43a) alebo na zdklade zaznamu
spisaného na predpisanom tlaCive (dalej len "zaznam"). Zo zaznamu musia byt zrejmé udaje o
disciplinarnom previneni, o spdsobeni Skody alebo o inych okolnostiach opraviujucich za¢atie konania.

Podla § 60d ods. 2 zédkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby (v zneni u¢innom ku diu 30.06.2015), ak §
40a ods. 4 neustanovuje inak, konat' vo veciach uvedenych v § 60a ods. 1 nemozno, ak od skutoénosti
rozhodnej pre zac¢atie konania uplynuli viac ako dva roky.

Podfla § 60d ods. 3 zakona ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku driu 30.06.2015 ak §
40a ods. 4 neustanovuje inak, opravneny organ je povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacgatia
konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni.

Podla § 60d ods. 4 zadkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u¢innom ku diu 30.06.2015 konanie
je zakaté dfiom, ked opravneny organ urobil voCi u€astnikovi konania prvy ukon. Pisomné oznamenie
o zacati konania sa nevydava.

Podla § 60i ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u¢innom ku driu 30.06.2015
rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie uU€astnika
konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto
ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené uc&astnikovi konania.

Podla § 60i ods. 2 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u¢innom ku driu 30.06.2015
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podfa ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Podla § 555 ods. 1 Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ §tatu a) trovy spojené s vykonom vazby, b) trovy spojené s vykonom trestu odnatia
slobody, c) vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
nahradu, d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.



Podla § 555 ods. 2 Trestného poriadku Uhradu trov spojenych s vykonom véazby a s vykonom
trestu odnatia slobody upravuje osobitny predpis.

Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o
povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupnia
alebo nim povereny sudny uradnik.

Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ako aj predlozeného
administrativneho spisu, mal preukazané, Ze v sulade s ust. § 555 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 558
ods. 1 Trestného poriadku, Okresny sud Zilina uznesenim 2T/76/2011 z 02.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10.02.2015, rozhodol vo vztahu k Zalobkyni, o uloZeni povinnosti nahradit' Statu trovy
spojené s vykonom vazby za obdobie, ktoré je vymedzené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.
Toto uznesenie bolo dorugené Ustavu na vykon vézby, Hiboka cesta, Zilina 19.03.2015, predtym Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Levo¢a, 17.02.2015.

V sulade s ust. § 60a ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 221/2006 Z.z. u¢inného v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, s rovnakou pravnou Upravou aj v ¢ase konania spravneho
sudu, prvostupriovy spravny organ a zalovany konal vo veci trov spojenych s vykonom vézby a vydal
spravne rozhodnutie v sulade s ust. § 60i zdkona €. 221/2006 Z.z., vo véazbe na § 60j citovaného zakona.

Konanie a vydanie rozhodnutia, podfa 6smej hlavy zakona €. 221/2006 Z.z. upravujucej konanie o
trovach v spojeni s vykonom vazby, je sprdvnym konanim. Zakon ¢&. 221/2006 Z.z. v ust. § 60d ods.
2, aj pre konanie o nahrade trov spojenych s vykonom vazby upravuje lehotu, v ktorej je mozné konat
a pravoplatne rozhodnut. § 60d ods. 2 zakona €. 221/2006 Z.z. (u€inny v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ktorého znenie je totoZzné aj so znenim v €ase rozhodovania
spravneho sudu) upravoval, Ze v konani vo veci trov spojenych s vykonom véazby nemozno vo veciach
konat, ak od skuto€nosti rozhodnej pre zacatie konania uplynuli viac ako dva roky.

Zalobkyna odvodzovala skutognost, ktora zaklada plynutie lehoty, ktora je rozhodna pre zadatie konania,
od pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Martin 2T/76/2011 z 27.10.2011, kedy bola pravoplatne
uznana vinnou. Su¢asne poukazovala na ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce premi&anie
a tvrdila, Ze v sulade aj s preml¢acou dobou, upravenou v Obc&ianskom zakonniku v ust. § 100 ods. 1,
2 a § 101, doslo k premiI€aniu naroku Zalovaného na uloZenie trov spojenych s vykonom vazby.

S pravnym nazorom Zalobkyne sa krajsky sud nestotoZnil a zhodne s nazorom Zalovaného a
prvostuprfiového spravneho organu konstatuje, Ze konanie vo veci trov spojenych s vykonom vazby je
spravnym konanim, ktoré je osobitne upravené zakonom ¢&. 221/2006 Z.z., a ktoré aj osobitne upravuje
prekluzivnu lehotu, v ktorej je spravny organ povinny nielen zacat, ale aj pravoplatnym rozhodnutim
osobe uloZit nahradu trov spojenych s vykonom vazby. Uznesenie Okresného sudu Martin 2T/76/2011 zo
dfia 22.02.2015 bolo tou skuto&nostou, na zaklade ktorej mohol nasledne organ konat podla zakona €.
221/2006 Z.z.. Z dikcie ust. § 558 ods. 1 jednoznacne vyplyva, Ze o povinnosti na nahradu trov spojenych
s vykonom vazby rozhodne, aZ po pravoplatnom rozsudku, predseda senéatu alebo nim povereny sudny
uradnik. Dikcia tohto zdkonného ustanovenia konstatuje, kto je kompetentny a opravneny a v akom
Stadiu konania o povinnosti na nahradu trov v spojeni s vykonom vazby rozhodnut, a vylu€uje postup,
ktory tvrdi Zalobkyna, ked poukazuje, Ze uz pravoplatnym rozhodnutim prisludného sudu o jej vine,
doslo ku skuto&nosti, ktora zakladala dévodnost postupu podfa zakona €. 221/2006 Z.z.. Rozhodnutie
Okresného sudu Martin 2T/76/2011 z 02.02.2015 nadobudlo pravoplatnost 10.02.2015, bolo doru¢ené
Zalovanému 19.03.2015 a v sulade s lehotou upravenou v § 60d ods. 2 zakona €. 221/2006 Z.z. Zalovany
rozhodol, ked jeho rozhodnutie bolo ako druhostupfiového spravneho organu, Zalobkyni dorucené
29.04.2015. Uvedené skutoCnosti preukazuja, Ze v prekluzivnej lehote tak prvostupriovy spravny organ
ako aj druhostupfiovy spravny organ rozhodol a jeho rozhodnutie aj nadobudlo pravoplatnost. Preto
neobstoji argumentacia Zalobkyne uvadzana v Zalobe.

Naviac krajsky sud poukazuje, Zze zakon & 221/2006 Z.z. je (vo vztahu k Zalobkyni) normou
verejného prava, a preto nie je mozné na postup Zalovaného a prvostupriového spravneho organu v
preskimavanom konani aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (ustanovenia o preml¢ani), z



dévodu, Zze Obciansky zékonnik je normou sukromného prava, ktoru (a jej ustanovenia) nie je mozné
aplikovat’ v preskimavanom konani podla. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
suladné so zdkonom a Zalobu ako neddévodnu zamietol pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p..

Zalobkyfa bola v konani zastipena pravnym zastupcom, ktory jej bol uréeny rozhodnutim Centra
pravnej pomoci PreSov sp. zn. 4N 8673/15-KaPO z 11. augusta 2015. V konani Uspech nemala, preto
jej nevznika pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému. O trovach pravneho zastupenia bude
rozhodnuté v sulade s ust. § 15 ods. 2 z&k. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z., podla ktorého ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podfa ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as
v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.
Vzhladom na uvedené, ked sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, 0 odmene pravneho zastupcu
ustanoveného Zalobkyni Centrom pravnej pomoci rozhodne Centrum pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dnia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V Ziline, diia 24. maja 2016

JUDr. Erika Canadyova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



