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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., ICO 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny
splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporcovi: F. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. H. XXX, o zaplatenie 457,15 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Casti C: Zavereéné ustanovenia, v bode 1., Zmluvy
o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej difa 30.5.2011 medzi Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763
469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a odporcom v zneni: ,ST je opravneny vyuctovat Uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabulky €. 3, €ast B, vztahujicu sa na uzivanie Sluzby Magiou Sat po
dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak Uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat Sluzbu Magio Sat vo
zvolenom programe Sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti Sluzby Magio Sat vyplyvajuci
zo Zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat najma tym, ze vypovie Zmluvu o poskytovani Sluzby Magio
Sat, poziada o zmenu programu Sluzby Magioi Sat po¢as doby 4.-24. mesiaca viazanosti na program s
niz§im mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani
Sluzby Magio Sat odstupit.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

II. UrCuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej
dfia 30.5.2011 medzi Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a
odporcom v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo
strany / z dévodov na strane uc¢astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio
Sat: 199,00 EUR (DPH sa neuplatiiuje): Splatnost: jednorazovo.” je neplatna z doévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

lll. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej
dfia 30.5.2011 medzi Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a
odporcom v zneni: ,Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Sat Boxu (jednorazovo) 150,- € s DPH.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

IV. UrCuje sa, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej
dfia 30.5.2011 medzi Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a
odporcom v zneni: ,Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Sat Boxu (jednorazovo, DPH sa neuctuje) 20,- €. je neplatna z dbvodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

V. Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku 4. - Zmluvné pokuty, v bode 4.3.1 - Pokuta za
stratu alebo poskodenie Smart karty, Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Satzo dna 28.12.2010
v zneni: ,Pokuta za stratu alebo poskodenie Smart karty zo strany Uzivatela v cene bez DPH 19,95 €
so splatnostou ceny jednorazovo.” je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.



VI. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku 4. - Zmluvné pokuty, v bode 4.3.1 - Pokuta za
stratu alebo poSkodenie Smart karty, Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dna 28.12.2010
v zneni: ,Pokuta za stratu alebo poskodenie Satelitnej antény alebo Suvisiaceho prislusenstva zo
strany Uzivatefa v cene bez DPH 29,95 € so splatnostou ceny jednorazovo.” je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

VII. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,25 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 17,87 eura
od 14.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IX. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 2.6.2014 doru€enym sudu diia 11.6.2014 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 457,15 eura s urokom z ome$kania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 17,87 eura
od 14.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 418,90 eura od 14.8.2011 do zaplatenia.

Podanim zo dha 12.12.2014 doruCenym sudu dria 30.12.2014 oznamilo obclianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Podanim
zo dia 15.1.2015 navrhovatel vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.
Uznesenim ¢&. k. 10C/179/2014-65 zo dna16.3.2015 tunajsi sud rozhodol, ze vedlajSie u€astnictvo
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava v konani na strane odporcu je pripustné. Proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel dfia 26.3.2015 odvolanie zo dna 25.3.2015. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
25C0/231/2015-83 zo dna 12.4.2016 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vstup obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepripusta a vedlajSiemu ucastnikovi
uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 57,98 eura k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dia 2.6.2014, s Doplnenim navrhu zo dha 26.8.2014, s Vyjadrenim navrhovatela zo dna 26.1.2015,
s listinnymi dokazmi, a to najma s Fakturami variabilny symbol 0727977708, 7728983330, 9729986688,
so Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ dia 30.5.2011, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24.6.2013 s Prilohou €. 1, s Cenovym vymerom ¢&. 11287/2011 zo dna 18.3.2011, s Cennikom pre
koncové zariadenia - €ast A (najom a udrzba koncovych zariadeni) u¢innym od 1.6.2010, s Tarifou
ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dfia 28.12.2010. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, u€astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
ICO 35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky vodi
odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
dria 30.5.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
elektronickej komunikacie a platit za rfiu riadne a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. 7728983330 splatnu



dra 13.7.2011 na sumu 17,87 eura, faktaru & 727977708 splatnu dna 13.6.2011 na sumu 20,38
eura, faktaru €. 9729986688 splatnu drha 13.8.2011 na sumu 418,90 eura. Odporca si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil. V uvedenom pripade
je odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v dbsledku ¢oho muselo byt koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporca porusil
svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Nezaplatenim faktar v
lehote splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal do ome$kania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a navrhovatel ma teda narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZznej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Odporca sa k navrhu a k dopIneniam navrhu nevyjadril.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.6.2013 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom vyplyva, Ze obchodna spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava postupila na navrhovatela pohfadavky s prislusenstvom, ktorych zoznam
tvori prilohu €. 1, vratane pohladavky voci odporcovi v sume 457,15 eura s prisluSenstvom.

Zo Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ uzatvorenej dria 30.5.2011 medzi obchodnou spoloénostou
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZitova 10, Bratislava ako podnikom a
odporcom ako U&astnikom vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava sa zaviazala poskytovat odporcovi ako u€astnikovi elektronické
komunikaéné sluzby formou programu sluzieb Magio Sat Kasik, dalej poskytla odporcovi do uzivania
formou najmu zariadenie Magio Box s ovladaCom, kartou a ostatnym prislusenstvom.

Z Faktury variabilny symbol 0727977708 zo dna 3.6.2011 so splatnostou dfia 13.6.2011 vyplyva, Ze
obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby s datumom dodania sluzby dfia 31.5.2011 v sume 20,38 eura.

Z Faktury variabilny symbol 7728983330 zo dha 3.7.2011 so splatnostou dfia 13.7.2011 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby s datumom dodania sluzby dfia 30.6.2011 v sume 17,87 eura.

Z Faktury variabilny symbol 9729986688 zo dha 3.8.2011 so splatnostou dfia 13.8.2011 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzitova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi zmluvné pokuty v sume 199 eur, v sume 150 eur, v sume 20 eur, v sume 19,95
eura, v sume 29,95 eura, teda celkom v sume 418,90 eura.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 488 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a
diZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a uc¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnua pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 663 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 457,15 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 17,87 eura od
14.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 418,90 eura od 14.8.2011 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako podnik na zaklade Zmluvy o poskytovani
sluzby a najme KZ zo dia 30.5.2011 poskytla odporcovi ako u€astnikovi / ngjomcovi do uzivania formou
najmu Magio Box s ovladaCom, kartou a ostatnym prisluSenstvom a zaviazala sa poskytovat’ odporcovi
ako ucastnikovi elektronické komunikacné sluzby formou programu sluzieb Magio Sat Klasik a odporca
sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby a najomné podfa platného Cennika. Obchodna spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradzZitova 10, Bratislava vyuétovala odporcovi
sluzby s datumom dodania dria 31.5.2011 v sume 20,38 eura Fakturou variabilny symbol 0727977708
zo dfia 3.6.2011 so splatnostou dia 13.6.2011, sluzby s datumom dodania dria 30.6.2011 v sume 17,87
eura Fakturou variabilny symbol 7728983330 zo dna 3.7.2011 so splatnostou dia 13.7.2011. Obchodna



spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava uzatvorila
dfia 24.6.2013 s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo mimo iného i
postupenie pohladavky voci odporcovi na navrhovatela v sume 457,15 eura s prislusenstvom.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, poplatky a ndgjomné v sume 38,25 eura, a to v sume 20,38 vyucétované Fakturou variabilny
symbol 0727977708 zo diha 3.6.2011 so splatnostou dna 13.6.2011, v sume 17,87 eura vyuctované
Fakturou variabilny symbol 7728983330 zo drnia 3.7.2011 so splatnostou dria 13.7.2011. Poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluzieb a vyucétovanie ceny za ich poskytnutie a ostatnych poplatkov a
najomného v zmysle uvedenych faktur nebolo v konani nikym spochybnené. V konani bolo nepochybne
zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo
dria 30.5.2011 poskytol odporcovi do uzZivania formou najmu zariadenie Magio Box s ovlada¢om, kartou
a ostatnym prisluSenstvom a poc¢as rozhodného obdobia mu tiez poskytoval elektronické komunikaéné
sluzby formou programu sluzieb Magio Sat Klasik. Odporca vyuZival elektronické komunika¢né sluzby
poskytované navrhovatefom, av8ak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, poplatky
a ngjomné dohodnuté v aktualnom Cenniku v sume 38,25 eura, &im porusil zmluvné povinnosti. S
poukazom na vysSie uvedené skutodnosti sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi cenu
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, poplatky a najomné vo vySke 38,25 eura. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud povazoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 38,25 eura za
dovodnu, a preto navrhu v uvedenej €asti vyhovel.

Dalej sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 17,87 eura od 14.7.2011 do
zaplatenia, t. j. odo dha nasledujucom po splatnosti jednotlivych Faktar variabilny symbol 0727977708,
7728983330, do zaplatenia, kedZze dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktir sa odporca ocitol
v omeSkani so zaplatenim vyuétovanych sluzieb, poplatkov a najomného. VySku uUroku z omeskania
uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % (8,00 % + 1,50 %) ro&ne zo sumy 17,87
eura od 14.7.2011 do zaplatenia, nakolko z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu
14.6.2011 bola 1,25 % (8,00 % + 1,25 %) a ku dnu 14.7.2011 bola 1,50 % (8,00 % + 1,50 %). Z
uvedenych dévodov sud navrhu v Easti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
20,38 eura od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro¢ne zo sumy 17,87 eura od 14.7.2011 do
zaplatenia vyhovel.

V prejednavanej veci si navrhovatel dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokut celkom v
sume 418,90 eura od odporcu z doévodu, ze odporca si nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im
odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Podla
tvrdenia navrhovatela dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh odporcu, ale zabezpeduje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, kedZe pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi mesacny program sluzieb Magio Sat Klasik za zfavneny mesacny pausalny poplatok
v sume 11,99 eura s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 19,10 eura
s DPH. Navrhovatel tento narok bliZzSie skutkovo nezddvodnil, neuviedol ani len kedy a kde bola
uzatvorena dohoda o zmluvnych pokutach, na aké konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu sa vztahovala, odkedy - dokedy trvalo porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, za
ktorych nesplnenie Ziada zaplatit zmluvné pokuty a pod., k navrhu pripojil len Faktaru variabilny symbol
9729986688 zo dia 3.8.2011 a v doplneniach k navrhu iba vSeobecne zdbvodrioval preventivnu funkcie
zmluvnej pokuty a prijatelnost dojednania zmluvnej pokuty.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych
pokut v sume 199 eur, v sume 150 eur, v sume 20 eur, v sume 19,95 eura a v sume 29,95
eura vyuctovanych odporcovi Fakturou €Cislo 9729986688 zo dria 3.8.2011 splatnou dha 13.8.2011.
Dojednanie o zmluvnej pokuty v sume 199 eur, v sume 150 eur, v sume 20 eur medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vyplyva o Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna
30.5.2011 a dojednanie o zmluvnej pokute v sume 19,95 eura, v sume 29,95 eura medzi pravnym



predchodcom navrhovatela a odporcom vyplyva z Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo
dna 28.12.2010.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
z0 Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 30.5.2011, ktora zmluva z pohladu pravnej
kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca
navrhovatela pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ zo dna 30.5.2011 vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani uvedenej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V konani bolo zistené, Ze formulare Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 30.5.2011
a Tarifa ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dna 28.12.2010 boli pravnym predchodcom
navrhovatela evidentne vyhotovené vopred, a to bez moznosti ovplyvnit text formularov, ktory obsahuje
vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcu v pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti a
nasledného vypojenia koncového zariadenia z prevadzky, uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela
uplatnené zmluvné pokuty. Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby a ndjme KZ zo dia 30.5.2011 a Tarify
ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dfia 28.12.2010 vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, navyde Zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ
zo dfia 30.5.2011 bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pri¢om
sa v nej oznaCovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany uéastnicky program, sluzby a
koncové zariadenie. Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ odporca podpisal dia 30.5.2011 a Tarifu
ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dfia 28.12.2010 odporca ani nepodpisal. Odporca ako
spotrebitel mal sice zrejme moZnost oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami pripravenymi pravnym
predchodcom navrhovatela pred podpisom Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 30.5.2011,
ale nesporne nemohol ovplyvnit' jej obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v Zmluve o poskytovani
sluzby a najme KZ zo dna 30.5.2011 a v Tarife ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dna
28.12.2010 preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno povazovat
za individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost



ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a predloZenych fixne formulovanych dojednani o
zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vébec. Dékazné bremeno preukazat, Ze
dojednania o zmluvnych pokutach boli individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika bolo na navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi dodavatela. Navrhovatel ale
v konani individualne dojednanie zmluvnych pokut nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetné
zmluvné podmienky nepovazovat za individualne dojednané. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze pre
pripad porusenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela (poskytovatela) nie je v Zmluve o
poskytovani sluzby a ngjme KZ zo dia 30.5.2011 a v Tarife ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat
zo dnia 28.12.2010 vbbec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej
pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je zrejme, Ze zmluvné pokuty v danom
pripade len jednostranne zataZuju spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dohodnutd dobu a platit’ riadne
a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikagnych sluZieb.

V pripade zmluvnych pokut v sume 19,95 eura a v sume 29,95 eura uvedenych v Tarife ST, a.s. na
poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dria 28.12.2010 je tieZ potrebné konstatovat, Ze nebola dodrzana ani
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute méa predpisanu pisomnua formu, v ktorej
musi byt ur€ena vyska pokuty alebo v nej musi byt uvedeny spésob jej uréenia. Navrhovatel predloZil
sudu Tarifu ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dfia 28.12.2010, z ktorej zrejme odvodzuje
svoj narok na zaplatenie oboch zmluvnych pokut, avSak nim predloZena tarifa nie je podpisana Ziadnou
20 zmluvnych stran Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 30.5.2011. Nedodrzanie zakonom
ustanovenej formy pravneho ukonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost. KedZze v pripade zmluvnych
pokut v sume 19,95 eura a v sume 29,95 eura uvedenych v Tarife ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio
Sat zo dfia 28.12.2010 nebola dodrzana pisomna formy dohody o zmluvnych pokutéach, je takyto ukon
v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

Takto dohodnuté zmluvné pokuty neobstoja v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvné pokuty v Standardnych
zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa, spésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany a su tak neakceptovatelné Problémové zmluvné
pokuty v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véra a
subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednané zmluvné pokuty v Zmluve o poskytovani sluzby a ngjme
KZ zo diha 30.5.2011 a v Tarife ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat zo dfia 28.12.2010 predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky a podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika su neplatné.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud ex offo v zmysle ustanovenia § 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatefnosti dojednani zmluvnych pokut. Z neplatnych zmluvnych
podmienok nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, a preto sud navrh v
Casti o zaplatenie sumy 418,90 eura s prisluSenstvom povazoval za neddvodny.

Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov sud navrhu navrhovatefa o zaplatenie sumy 38,25 eura s
prislusenstvom vyhovel a vo zvy3nej €asti ndvrh o zaplatenie sumy 418,90 eura s prislusenstvom
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 38,25 eura s prisluSenstvom vyhovel a navrh v Casti
o zaplatenie sumy 418,90 eura s prisluSenstvom zamietol. Odporca bol neuspeSny len v pomerne
nepatrnej ¢asti (38,25 eura : 457,15 eura x 100 = 9,00 %), a preto ma na pInu nahradu trov konania.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil, i
ked inak by mu na riu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



