Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/56/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1208205646

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1208205646.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatelky: N. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. N. J.. X, W., zast. JUDr. Margitou Kova&ovou, advokatkou
so sidlom Zilinska 20, Bratislava, proti odporcovi: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova
4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o zaplatenie 6.079,-Eur s prislu§enstvom za staZené spoloenské
uplatnenie, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 11.03.2008 sa navrhovatelka voci odporcovi pévodne domahala
zaplatenia nahrady straty na zarobku v sume 2.505,87 eur (75.492,-Sk) a nahrady Skody za trvalé
poskodenie zdravia vo vySke 66.387,84 eur (2.000 000,-Sk) s prislusenstvom a trovami konania.

Navrhovatefka navrh odévodnila tym, Ze dna 3.4.2004 utrpela uraz lavej nohy. OSetrena bola
zamestnancom odporcu P.. G. P., na pohotovostnej sluzbe chirurgickej ambulancie. OSetrujuci lekar
P.. G. P. vyhodnotil RTG snimku jej lavej nohy ako od&tiepenie kosti bez pritomnosti zlomeniny. Nohu
jej v ambulancii zafixovali dlahou, nasledne bola prepustend do domaceho oSetrenia s tym, Ze sa ma
do 5 dni prihlasit u svojho obvodného chirurga P.. T. I.. Na kontrole u tohto lekara nedo$lo k Ziadnej
zmene, objednal ju na kontrolu za 10 dni. Po 10 drioch, t.j. 19.4.2004, kedy jej bola opatovne urobena
snimka lavej nohy, jej bolo ozndmené, Ze nejde o odstiepenie kosti, ale o komplikovanu zlomeninu
lavej nohy. Nasledne jej bola noha dana do sadry. Po odfiati sadry jej bola naordinovana rehabilitacia,
ktora vSak neprebehla uspesne. Lekarom sa nepodarilo napravit nohu tak, aby nepocitovala v tejto nohe
bolesti, nekrivala, a aby ju bezna fyzicka aktivita nevysilovala. Z dévodu nespravne uréenej diagnézy,
a nespravne zvolenej lieCby, bola Socidlnou poistoviiou uznand odo dria 23.03.2005 za invalidnu,
nakolko jej schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost poklesla o 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Nasledky nespravne uréenej diagndzy boli pri€inou jej dlhodobej praceneschopnosti, odchodu
do invalidného déchodku, hendikepu krivania, obmedzenia aktivit v rodinnom a sukromnom Zivote, ¢o
navrhovatelku poznadilo aj v duSevnom Zivote. Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti v obdobi od
5.4.2004 do 22.3.2005, jej takto vznikla 8koda v strate na zarobku vo vySke 2.505,87 eur ( 75.492,-
Sk). Navrhovatelka listom zo dha 2.9.2005 poziadala odporcu o nahradu Skody na zdravi v celkovej
vyske 68.877,38 Eur (2.075.000,-Sk), kde Ciastka 66.387,84 Eur ( 2.000.000,-Sk) mala predstavovat
odSkodnenie za odporcom spdsobené trvalé poSkodenie zdravia.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze P.. P. diagnostikoval z vykonaného rtg. snimku zlomeninu
priehlavkovej kosti a urcil lieCbu nasadenim sadrovej dlahy. Navrhovatelka bola pou¢ena o dalsom



postupe lie¢by Standardnym spdsobom, t.j. bol objasneny lie€ebny rezim, bola odporu¢ena na kontrolné
vy$etrenie u rajénneho chirurga za uéelom dalsieho sledovania a lieSby. Standardna konzervativna
lieCba nasadend P.. P. pokraCovala 5 mesiacov, bez ndznaku uvahy o jeho pripadnej zmene na zaklade
klinickych a rtg. vySetreni nasledne navstevovanych lekarov. Az P.. Z. dila 16.9.2004 diagnostikoval
odli3nu diagnézu na zaklade nim vykonaného rtg. vySetrenia, a to zlomeninu inej kosti - prostrednej
klinovitej kosti lavej nohy, napriek tomu, Ze navrhovatefka bola v o8etreni niekofkych odbornikov
postupne po sebe v réznych zdravotnickych zariadeniach. P.. P. oSetril navrhovatelku len raz, a to
dna 8.4.2004, potom uz bola v lekarskej starostlivosti inych lekarov, ktori mohli zareagovat a navrhnat
navrhovatelke na zvaZenie iny, nez zvoleny konzervativny spdsob lie¢by. Napriklad aj operativny. P.. P.Y.
zvoleny postup bol "lege artis", t.j. v sulade s platnymi pravnymi predpismi a medicinskymi zasadami.
Nie je teda splneny predpoklad vzniku zavinenia, ani len z nedbanlivosti, preto odporca za 3kodu
nezodpoveda.

Na pojednavani dha 09.03.2009 navrhovatelka svoj navrh na zaplatenie sumy 66.387,84 Eur
(2.000.000,-Sk) so 6% urokom z omeskania od 21.9.2005 do zaplatenia bliZzSie skutkovo a pravne
odbvodnila tak, Zze ide o nahradu Skody podla § 420 a § 11 Obclianskeho zakonnika za nespravne
poskytnutie prvej pomoci v stvislosti s Urazom, ktory utrpela na lavej nohe. Dalej uviedla, Ze ide o
nahradu Skody ako satisfakciu za poSkodenie zdravia, ktoru vypoditala tak, ze priznanu invalidnu davku
3.172,-Sk odpoditala od dosahovaného priemerného zarobku cca 7.000,-Sk netto, pri¢om do starobného
dochodku jej zostava este 23 rokov, a teda rozdiel medzi ronym prijmom pred Urazom vynasobila
Cislom 23, ¢o predstavuje vysledok 2.000.000,-Sk.

Na pojednavani konanom drfia 25.9.2013 navrhovatelka vzala svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy
(istiny ) 66.387,84 eur, odporca so spatvzatim suhlasil, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Ciastoénym rozsudkom zo dfia 10.12.2013 sp. zn. 11C 56/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia
27.3.20015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/633/2014 zo dna 26.2.2015
tunajsi rozhodol o &asti naroku na zaplatenie straty na zarobku 2.505,87 Eur so 6% Urokom z omeskania
od 21.9.2005 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti navrh zamietol.

Predmetom konania teda zostal 6% urok z omeskania z istiny 66.387,84 Eur (2.000.000,-Sk) od
21.9.2005 do zaplatenia, nakolko o tejto €asti predmetu konania nebolo rozhodnuté v zastavujucom
uzneseni. Uznesenim ¢&.k. 11C/56/2008- 255 zo dha 04.02.2016, pravoplatnym dra 8.3.2016, sud
zastavil konanie aj v tejto Casti.

V podani zo dfia 10.10.2013 doru¢enom sudu dna 15.10.2013 bola navrhovatelkou voéi odporcovi
uplatnena istina 1.314,48 Eur "za bolest a staZzené spoloCenské uplatnenie" a neurcito vymedzené
prisluSenstvo, vSetko bez blizSieho skutkového odévodnenia, pri€om navrhovatelka ziadala pripustenie
zmeny petitu v tomto zneni. Nasledne v podani zo dfia 28.10.2015 doru¢enom sudu dria 30.10.2015
a oznaCenom ako "navrh na pripustenie zmeny petitu Zalobného navrhu, doplnenie podania zo
diia 10.01.2013" navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu tak, Ze
zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 6.079,-Eur spolu s 11% ro€nym urokom z ome$kania od
21.09.2005 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Su¢asne svoj navrh
aj skutkovo odévodnila tak, Ze Ziada pefiazné odSkodnenie bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia,
spbsobeného navrhovatelke odporcom, odvolavajuc sa pritom jednak na lekarsky posudok ortopéda P..
Y.. F. zo diia 27.10.2006, ktorym tento ohodnotil stazenie spoloenského uplatnenia navrhovatelky na
400 bodov ako aj na lekarsky posudok psychiatricky P.. E. F. zo dfia 20.12.2006, ktorym tato ohodnotila
staZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky na 130 bodov. Sud preto uznesenim zo dfia 8.4.2016
¢.k. 11C/56/2008-258, pravoplatnym dia 20.04.2016, pripustil jednak zmenu skutkového opisu navrhu
na zaCatie konania ako aj zmenu Zalobného petitu.

Zostavajucim predmetom sporu, o ktorom sud dalej kona a rozhoduje, je tak narok navrhovatelky na
zaplatenie sumy 6.079,-Eur spolu s 11% ro€nym drokom z omeskania od 21.09.2005 do zaplatenia
titulom staZenia spolo€enského uplatnenia spdsobeného jej odporcom, odvodeny jednak z lekarskeho
posudku ortopéda P.. Y.. F. zo diha 27.10.2006, ktorym tento ohodnotil stazenie spologenského
uplatnenia navrhovatelky na 400 bodov ako aj z lekarskeho posudku psychiatricky P.. E. F. zo dha
20.12.2006, ktorym tato ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia navrhovatefky na 130 bodov.
K Zalovanej sume navrhovatefka dospela tak, Ze sucet bodov uvedenych v hodnotiacich lekarskych



posudkoch, t.j. 130+400, predstavujuci vysledny pocet bodov 530, vynasobila hodnotou jedného bodu
(ktora v roku 2006 predstavovala sumu 345,48 Sk/11,46 Eur ), o €ini sumu 6.079,-Eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 16.05.2016 odporca vzniesol namietku premli&ania naroku navrhovatelky
na nahradu Skody na zdravi v €asti uplatneného naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazal
na to, Zze je potrebné aplikovat § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za
nu zodpoveda. V danom pripade k oSetreniu navrhovatelky a vytykanému nespravnemu poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti do$lo dria 3.4.2004, potom uZ bola v starostlivosti inych lekarov. Zalobny navrh
bol na sud podany dria 11.03.2008 a rozSireny o narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
az podanim zo dnia 10.10.2013, doplnenym a zmenenym dfia 28.10.2015. Lekarskymi posudkami, o
ktoré navrhovatelka opiera svoj navrh, pritom disponovala uz v roku 2006. Poukazal tiez na to, Ze
podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost medzi lie€ebnym postupom, ktory nebol lege artis, a
Skodou na zdravi pacienta musi byt preukazana, pricom dékazné bremeno na tomto preukazani nesie
navrhovatelka. Vztah priiny a nasledku pritom musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany ( rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, lekarskymi
spravami, predsudnou koreSpondenciou uc€astnikov konania, rozhodnutim Sociélnej poistovne,
vysluchom navrhovatelky, prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky a splnomocnenej zastupkyne
odporcu, ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka dfia 3.4.2004 utrpela uraz lavej nohy a oSetrena bola
zamestnancom odporcu P.. G. P,, a to na pohotovostnej sluzbe chirurgickej ambulancie s primarne
nepoznanou luxaénou zlomeninou Lisfrancovho kibu. Nasledne uz bola navrhovatelka v starostlivosti
rajonnych odbornych lekarov. Lie¢ba bola skomplikovana rozvojom Sudeckovho syndrému. Socialnou
poistoviiou bola navrhovatefka uznana odo dfia 23.03.2005 za invalidnu, nakolko jej schopnost
vykonavat zarobkovu ¢innost' poklesla o0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V lekarskom posudku ortopéd P.. Y. F. dria 27.10.2006 ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatelky v suvislosti s poSkodenim zdravia diia 3.4.2004 na 400 bodov podla prilohy &. 1 zdkona
€. 437/2004 Z.z..

V lekarskom posudku psychiatricka P.. E. F. dia 20.12.2006 ohodnotila staZenie spolotenského
uplatnenia navrhovatelky v suvislosti s poSkodenim zdravia dfia 3.4.2004 podla polozky &. 254 prilohy
€. 1 zadkona €.437 /2004 Z.z. na 130 bodov.

Zo znaleckého posudku €&islo 79/2013 vypracovaného forensic.sk, Instititom forenznych medicinskych
expertiz s.r.0., znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, sud zistil, Ze navrhovatelka
trpi Uzkostne-depresivnou poruchou, ktora je u nej lie€ena od januara 2005. Porucha sa u nej
jednoznadne rozvinula v pri€innej suvislosti s Urazom zo dfia 3.4.2004, naslednymi komplikaciami tohto
urazu a jeho trvalymi nasledkami. Na pretrvavani a kolisani intenzity priznakov poruchy u navrhovatelky
sa okrem uUrazu zo diia 3.4.2004, jeho naslednymi komplikdciami a trvalymi nasledkami jednoznacne
podielaju aj iné vonkajsie faktory nesuvisiace s prekonanym urazom zo dna 3.4.2004 ( partnerské,
rodinné, vztahové problémy a podobne). Zo psychiatrického hladiska v uzkom slova zmysle duSevna
porucha u navrhovatelky nie je v priamej pri¢innej suvislosti s jednorazovym oSetrenim navrhovatelky
dfia 3.4.2004 lekarom odporcu P.. P., priCom jej zdravotny stav je ustaleny od roku 2010.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia..



Podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov na bolest’ a stazenie spolo&enského uplatnenia v désledku
Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajsie
predpisy.

Podla § 8 a§9 vyhladky €. 32/1965 Zb. o odskodriovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia
o vydanie lekarskeho posudku méze poziadat poSkodeny a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
za poSkodenie na zdravi zodpoveda. Posudenie sa vykona, len &o stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny.

Uspesné (dévodné) vznesenie namietky preml&ania brani priznaniu naroku siidom, t.j. ma za nasledok,
Ze preml¢ané pravo nemozno priznat. Pred vecnym posudenim naroku navrhovatelky preto z
dovodu hospodarnosti sud skimal opodstatnenost’ odporcom vznesenej namietky premli¢ania naroku na
nahradu staZenia spolocenského uplatnenia navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania
odporcu je dévodna.

Ustanovenie § 106 Obcianskeho zékonnika je osobitnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnej Uprave
dizky premlgacej doby a k podmienkam jej plynutia a upravuje premli&aciu dobu vo vztahu k véetkym
pravam na nahradu Skody. Tato preml€acia doba sa uplatriuje vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
zodpovednost za 8kodu v ramci Specifickych pravnych vztahov (napr. § 42 a § 510 OZ a pod.).

Pravo na nahradu 8kody sa podla § 106 ods. 1 OZ premi&i v dvojroénej subjektivnej lehote, ktora zacina
plynut odo dna, ked sa poSkodeny:

a) dozvie o 8kode (nielen o tom, Ze mu 8koda vznikla, ale aj o tom, aky je rozsah 8kody) a

b) dozvie o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda.

Jednotlivé naroky na nahradu Skody su samostatnymi narokmi, u ktorych bezia vlastné premi&acie doby.
Zaciatok ich plynutia je stanoveny okamihom, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda. Ide o tzv. subjektivnu lehotu, priCom objektivna lehota sa v pripade naroku na nahradu
Skody na zdravi neuplatiiuje. Dozvediet sa o Skode znamena, Zze sa poSkodeny dozvie o majetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vy¢islit' v peniazoch, Ze mozno pravo
na jej nahradu dévodne uplatnit na sude (Rozsudok NS CR z 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001).V
pripade naroku na odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo&enského uplatnenia sa poskodeny dozvie o
Skode v &ase, kedy je mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spoloéenského
uplatnenia. Od tohto okamihu beZi subjektivha premiCacia doba. Posudenie otézky, kedy sa zdravotny
stav ustalil, je zavislé na vyjadreni lekara. Pre okamih zistenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
(8kody) je podstatné zistenie takého stavu poskodeného, ktory mozno povazovat za ustaleny.

O osobe, ktora zodpoveda za vzniknutu Skodu, sa poSkodeny dozvie, akonahle ziska informéciu, na
z&klade ktorej si mdze urobit’ Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda akonahle ziska vedomost o
skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu.

Z listin predloZenych navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka sa o tom, kto by mal zodpovedat
za vzniknuti Skodu dozvedela najneskdr dha 24.10.2004, ktorym drfiom je datovana jej pisomna
staznost na P.. P. vo veci nespokojnosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti na pohotovostnej sluzbe
chirurgickej ambulancie v suvislosti so zlomeninou nohy, ktord navrhovatelka adresovala Fakultnej
nemocnici s poliklinikou sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava - Petrzalka.



O 3skode, resp. jej vySke z hladiska naroku na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia sa
navrhovatelka dozvedela v &ase vyhotovenia lekarskeho posudku ortopéda P.. Y. F. zo dfa 27.10.2006
a lekarskeho posudku psychiatricky P.. E. F. zo diia 20.12.2006, pokial ide stazenie spoloCenského
uplatnenia z dévodu psychiatrickej diagndzy najneskor v roku 2010, ked bol je zdravotny stav v tomto
smere ustaleny a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia.

Navrhovatelka si narok na odSkodnenie za stratu spolo¢enského uplatnenia uplatnila az podanim zo dna
10.10.2013 doru€enym sudu dfia 15.10.2013, a to v sume 1.314,48 Eur s prisl., doplnenym a zmenenym
v podani zo dfia 28.10.2015 doru¢enym sudu dfa 30.10.2015 s uplatnenou istinou 6.079,-Eur.

Subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody navrhovatelke s poukazom na
vySSie uvedené zadala plynut’ v roku 2006 ( pripadne v roku 2010 pokial ide stazenia spolo¢enského
uplatnenie z dévodu duSevnej poruchy navrhovatelky ) a uplynula v roku 2008 ( pripadne v roku
2012 pokial ide staZenia spoloCenského uplatnenie z dévodu dudevnej poruchy navrhovatelky ).
Navrhovatelka teda uplatnila svoj narok na sude az po uplynuti subjektivnej premli&acej doby, preto
sudu vzhladom na namietku premicania nezostalo iné, ako navrh navrhovatelky na odSkodnenie
spoloCenského uplatnenia zamietnut v celom rozsahu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a vysSie citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
vo veci samej, priCom bude okrem kritéria UspeSnosti, vyjadreného v ust. § 142 O.s.p. zohladhovat aj
tu skutoénost, &i nie je dany v prejednavanej veci dévod na aplikovanie ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



