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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 24. méja 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Milana Repana o odvolani
obzalovanej J. B. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/18/2015 z 11.2.2016 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej J. B. zamieta ako
podané oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana J. B. uznana za vinnu zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého
bola zaradena do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovanej bol suasne uloZeny aj trest zakazu pobytu na izemi Mesta Dolny Kubin na dobu 1 rok.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovand. Z obalky pripojenej k odvolaniu (&.I. 152
spisu) vyplyva, Zze odvolanie bolo podané na poste 29.4.2016. Rozsudok bol obZalovanej oznameny
jeho doru€enim. Z obalky na &.1. 148 spisu vyplyva, Ze rozsudok bol obZalovanej doru€ovany na adresu,
ktoru obzalovana v trestnom konani pre tieto ucely uviedla - W. XXX/XXX, Y.. Rozsudok bol obZalovane;j
doru¢eny uloZenim v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.

Z ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych
ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje
a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v ur€ity defi a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spbsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z obdlky na C.I. 148 spisu vyplyva, Ze zasielka s rozsudkom bola obZalovanej doru€ovana v drioch
21.3.2016 a 22.3.2016. Po neuspeSnych pokusoch o doru€enie bola zasielka ulozena dfia 22.3.2016.
Na zasielke je vyznacené, Ze obZalovand si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

Z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.



Pokial bola zasielka s rozsudkom uloZena 22.3.2016 na poste, lehota na podanie odvolania v zmysle
§ 66 ods. 3 Tr. por. uplynula obZalovanej dfia 13.4.2016, kedZe rozsudok sa v zmysle § 66 ods. 3 Tr.
por. povazuje za doru€eny diiom 29.3.2016. Ak teda obZalovana podala odvolanie dia 29.4.2016, toto
bolo podané po zdkonom stanovenej 15-diovej lehote. Pokial bol obZalovanej rozsudok doru¢ovany
opakovane a tato si ho prevzala dia 25.4.2016, tato skutocnost nema vplyv na pocitanie lehoty na
podanie odvolania, ktora plynie od prvého doru€enia rozsudku obZalovanej, ktorym v predmetnej veci
bolo doru€enie v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.

Z ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Z napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze obZalovana bola spravne poucena o lehote
na podanie odvolania.

KedZe obZalovana Alena Kotlarova podala odvolanie po uplynuti 15-dfiovej zédkonnej lehoty, krajsky
sud na zaklade takto podaného odvolania nepreskimaval napadnuty rozsudok a ani konanie, ktoré mu
predchadzalo, ale odvolanie obZalovanej bez dalSieho zamietol ako podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



