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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca) N., proti
povinnej (matke) X., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W., bytom u matky,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny W., na odvolanie povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. aprila 2022 &.k. 4Em/3/2021-29,
takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil povinnej X. U. pokutu vo vyske 100,- Eur, ktoru je
povinna zaplatit na Gcet tunajSieho sud IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim
na § 370 ods.1, § 372, § 374, § 375, § 376 ods.1, § 382 ods. 1, 2, § 383 ods.1 CMP.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny (otec maloletého) sa navrhom doru€enym
sudu prvej inStancie dia 07.12.2021 domahal nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/6/2019-538 zo dfia 26. oktdbra 2021, nakolko ho
povinna (matka) odmieta dobrovorne plnit. Konkrétne iSlo o poruSovanie uvedeného uznesenia povinnou
(matkou) v Casti vyroku Il., teda zabezpec&enia pritomnosti mal. W. F., nar. XX XX.XXXX na
socialnom a inom odbornom poradenstve ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Y., pracovisko
W. kazdy pondelok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod. bez svojej pritomnosti. Predmetnym uznesenim
sud prvej inStancie vyrokom I. navrh matky na zruSenie Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 11P/6/2019-431 zo dia 12.janudra 2021 a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke, otcovi, maloletému
W. F., nar. XX XX.XXXX bez pritomnosti matky a starému otcovi F. F., nar. XX XX.XXXX, povinnost
zucastnit’ sa socialneho a iného odborného poradenstva ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny
Y., pracovisko W., a to kazdy pondelok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod. Zaroven ulozil Centru pre
deti a rodiny Y., pracovisko W. povinnost’ podat’ sidu pisomnu spravu o priebehu poradenstva, a to
kazdé dva tyZdne po jeho realizacii. Vyrokom lll. zmenil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/6/2019-431 zo difia 12. januara 2021. V konani sud
prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4Em/3/2021-13 zo
dria 16.februara 2022 bol mal. W. F., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny W., ktory ho bude v konani o sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletého
dietata zastupovat. Povinnej bola doru€ena vyzva (prevzata dna 24.02.2022) sudu prvej inStancie na
dobrovolné splnenie si povinnosti v zmysle vykonatelného exekuéného titulu, v ktorej bola upozornena
na uloZenie poriadkovej pokuty, a to aj opakovane. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze povinna si
nadalej neplni, €o jej bolo ulozené sudnym rozhodnutim. Z obsahu pisomnych sprav Centra pre deti a
rodine Y., pracovisko W. zo dina 14.12.2021, 03.01.2022, 12.01.2022 a 10.03.2022, ktoré zaznamenavali
priebeh psychologického poradenstva pre rodi€ov maloletého, vyplynulo, Ze matka s maloletym sa



v uréené terminy na poradenstvo nedostavila, resp. maloletého na tieto stretnutia nepriviedla. Otec
maloletého sa opatovne sudnou cestou domahal bezodkladného vydania dalSich opatreni z dévodu, Ze
matka viac ako rok poruSuje neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie mal v danej veci preukazané,
Ze matka maloletého W. na realizaciu styku psychicky nepripravuje. Spravanie matky spocivajice v
neochote umoznovat realizaciu styku otca s dietatom posudil ako poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z vykonatelného rozhodnutia sudu. Nakolko vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostala
bezvysledna, pri¢om povinna opakovane neplnila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, t.j. styk
sa nerealizoval vébec alebo neprebehol v sulade s exekuénym titulom, sud prvej indtancie v
zmysle § 382 CMP rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty povinnej vo vySke 100 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna (matka maloletého),
ktora Ziadala, aby odvolaci sud uzneseniu sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrati na doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, a to v najlepSom zaujme
maloletého W. tak, Ze zrusi uloZenu pokutu vo vysSke 100 Eur. Odvolanie oddvodnila ddvodmi podfa ust.
§ 365 ods.1 pism. b/, e/, f/a h/ CSP. Matka v podanom odvolani poukazovala na v8etky svoje skorSie
vyjadrenia a pisomné podania adresované sudu prvej instancie. Uviedla, Ze malolety ma pravo stretavat
sa s obidvomi rodiémi, ale zaroven sudu prvej indtancie vytykala, Ze ho nezaujimaju dévody, pre€o ma
malolety strach, no&né mory, des, depresie, uzkost, obavy a to len zo zmienky o biologickom otcovi.
Poukézala na negativne situacie, ktoré malolety s otcom zaZil. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze ho
otec bil a ani stari rodi¢ia mu nijako nepomohli. Podla vyjadrenia povinnej, vztah s otcom maloletého
davno uzavrela a nijakym spdsobom minulost’ neovplyviiuje jej postoj vo vztahu k stretavaniu otca s
maloletym. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka umyselné mari stretnutia maloletého
s otcom, uvedené matka povaZzuje za nepravdivé.

3. Opravneny (otec maloletého) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej zotrval na svojich
vyjadreniach, ktoré su sucastou spisového materialu. Mal za to, Ze uloZzena pokuta 100 Eur
je neprimerane nizka, a to vzhfadom k spravaniu matky, ktora aj napriek vyzve na dobrovolné plnenie
opakovane nereSpektuje sudne rozhodnutie. Uviedol, Ze stretnutie v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia sa povinna nezrealizovala ani raz, opravneny maloletého nevidel viac ako dva a pol roka.
Podla otca sa matka odvolava na argumenty uz skér pouzité v konani, na lekarske spravy, ktoré
vychadzaju len z jej tvrdeni. Uviedol, Ze matku povaZuje za nedéveryhodnu osobu v otazke vztahu otca
a syna. Sleduje len svoje zaujmy a nie zaujmy maloletého. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
odvolanie povinnej povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a zvazil
uloZenie vy33ej pokuty pre povinnu.

4. Sud prvej instancie predlozil odvolanie povinnej odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.
5. Skér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému z&kon takyto opravny prostriedok
pripusta.

5. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

6. V § 357 CSP zakon taxativhe vymenuva uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné, t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je.
Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty v § 357 CSP vymenované nie je. Nie je preto proti nemu
pripustné odvolanie v zmysle § 357 CSP.

7. Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Povinna (matka maloletého) odvolanim napadla uznesenie sudu prvej instancie, ktorym jej sud uloZil v
konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloletych pokutu vo vySke 100 Eur postupom
podla § 382 ods. 1 a 2 CMP.

9. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny procesny predpis (lex specialis) v § 59 az
§ 73 upravuje niektoré osobitné ustanovenia o odvolani v mimosporovych konaniach, avSak ani z



tychto ustanoveni nevyplyva pripustnost’ odvolania vo&i uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o uloZeni
pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Podla § 59 ods. 1 CMP je sice odvolanie
pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie o uloZeni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
nie je rozhodnutim vo veci samej, kedZe ide o vykon uz existujuceho rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutim vo veci samej je len meritérne rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera uplatnenym narokom,
teda v ktorom ide o nachadzanie hmotného prava. Rozhodnutie o uloZeni pokuty nebolo vydané v konani
VO veci samej, ale az vo vykonavacom konani, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/12/2017).

10. Napokon CMP upravuje pripustnost odvolania vo i jednotlivym rozhodnutiam sudu prvej instancie
aj v Castiach osobitne upravujucich postup sudu v jednotlivych druhovo vymedzenych veciach. Postup
sudu pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych je osobitne upraveny v Stvrtej Casti
CMP. V tejto Casti CMP vyslovne pripusta odvolanie len proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377
ods. 1 CMP ). Pokial CMP upravuje postup sudu pri ukladani pokuty po tom, ¢o vyzva na dobrovolné
splnenie povinnosti zostala bezvysledna (§ 382 ods. 1 CMP), mozZnost podat odvolanie vo&i tomuto
rozhodnutiu neupravuje.

11. Pokial teda nie je mozZné zo Ziadneho ustanovenia CSP ani CMP vyvodit’ pripustnost odvolania vogi
konkrétnemu uzneseniu sudu prvej indtancie, je nutné mat za to, Ze odvolanie voc¢i takémuto uzneseniu
pripustné nie je.

12. Z obsahu odvolania je zrejmé, Zze odvolanie povinnej smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému
procesné predpisy odvolanie nepripustaju (a nie je vo&i nemu pripustna ani staznost, kedze uznesenie
vydal sudca, nie vy8Si sudny uradnik). Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
prejedavanej vec boli naplnené dévody na odmietnutie odvolania v zmysle ust. §
386 pism. c) CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule (§393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



