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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: E. Q.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Y., S. XX/XX, zastipend Advokatska zdruZenie JUDr.Jozef Dudzik &
JUDr.Kritstina Gerova, Topol&any, Skultétyho 1597/7 proti odporkyni: F. R., nar.X.X.XXXX, bytom B.,
T. XXXX/XX, zastipena JUDr.Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34 o
zaplatenie 112.859,32 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 102.901,14 eura s 9% ro¢nym Urokom z omeskania
od 02. 06. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany navrh v sume 6.174
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahradu trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporkyne zaplatenia sumy 112.859,32 eura spolu
s urokom z omeskania z dévodu, Ze mala zaujem o kipu domu odporkyne a tejto uz vyplatila kipnu
cenu v sume 3.400.000,- Sk, avSak odporkyna jej spoCiatku zatajila, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti
je aj jej brat, vodi ktorému su vedené exekucie a aj ked s odporkyriou podpisali kipnu zmluvu, tak brat
odporkyne tuto nepodpisal a nasledne uzavreli druhd kiipnu zmluvu na sumu 2.050.000,- Sk , na ktorej
sa nachadza overeny podpis odporkyne, av8ak odporkyni oznamila odstipenie od kupnej zmluvy, ¢im
mala na mysli odstupenie od oboch kupnych zmliv a z toho dévodu Ziada, aby jej odporkyrfia vydala
sumu 112.859,32 eura , ktora bola zaplatena ako kupna cena.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze navrhovatelka ju navstivila asi pred 4 rokmi
za uCelom kupy domu a od navrhovatelky dostala peniaze a odovzdala jej klu¢e od domu. U notarky
podpisovala iba jednu zmluvu a to kiipnu zmluvu zo dna 8.7.2008, v ktorej bola kiipna cena dohodnuta
na 2.050.000,- Sk a rozdiel v sume 300.000,- Sk mal byt pre realitnu kancelariu a zvySok sa mal pouzit
na odkupenie Casti zatazenej nehnutelnosti. Potvrdila, Ze navrhovatelka jej odovzdala 3.100.000,- Sk a
dal8ich 300.000,- Sk nikdy nedostala, pretoZe tieto zostali v realitnej kancelarii ako zdbezpeka na pokutu
pre inu realitnu kancelariu. Navrhovatelka vedela, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/6-ina je
aj jej brat a suma 2.050.000,- Sk predstavovala kipnu cenu iba pre fiu. S odstipenim od kdpnej zmluvy
nesuhlasi a kipnu zmluvu , ktort podpisala pred notarkou, povaZuje za platnu. Podla nej by bolo mozné
situaciu riesit uzavretim novej kiipnej zmluvy, nakolko v ramci exekucie vydrazila spoluvlastnicky podiel



od brata a sudom uz bol schvaleny priklep. Navrhovatelka jej doposial neoznamila, Ze nehnutelnosti
vypratala a ani ju nevyzvala na ich prevzatie.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k.4C/131/2012-98 zo diia 29.1.2013 bol navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnuty a odporkyni nebola priznana nahrada trov konania, pri¢om na zaklade odvolania
navrhovatelky Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.8Co/88/2013-152 zo dfia 21.11.2013 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze s poukazom na kupne zmluvy nachadzajuce
sa v spise ako aj na odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 19.10.2011 je potrebné vyvodit pravny zaver v
tom smere, €o je zakladom v konani uplatneného ob¢&ianskopravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania,
teda &i a kedy doSlo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu platného pravneho tkonu v zmysle § 34 a
nasl. OZ. Ak sud prvého stupha dospeje k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
ako pravny ukon na zaklade konsenzu uc€astnikov ako zmluvnych stran, musi sa vysporiadat’ s tym, aka
zmluva bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena, kedy, s akym obsahom, &i tato je platnym pravnym
ukonom, ¢&i a kedy nadobudla u&innost. Ak dospeje k zaveru, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
zmluvy ako pravneho ukonu, ktory pravny ukon je platny, musi sa zaoberat' i tou skutoénostou, &i doslo
k vzniku uc€inkov odstupenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu. AZ nasledne je opravneny
posudzovat otazku pripadnej existencie vzajomnej restituCnej povahy uplatneného pravneho naroku a
spravnost’ Zalobného petitu ako aj namietku premi€ania uplatnenu v konani a nové skuto&nosti tvrdené
navrhovatelkou v odvolani (ohfadom klu&ov).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyna bola podla vypisu z LV & XXXX pre
kat.Uz.B. podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup.€.XXXX na parc.&.XXXX ako aj pozemkov
parc.6.XXXX zast.plochy a nadvoria a parc.E.XXXX zahrady a to v podiele 5/6-in , pricom dalSim
spoluvlastnikom bol brat odporkyne J. Y. v podiele 1/6-ina, avSak na jeho spoluvlastnicky podiel boli
vedené viaceré exekuc€né konania a odporkyfia nadobudla aj spoluvlastnicky podiel J. Y. v rdmci jedného
z tychto exeku€nych konani a to na zaklade uznesenia €.k.7Er/531/2007 pravoplatného dia 16.11.2012.

V roku 2008 navrhovatelka prejavila zaujem o kupu nehnutefnosti, ktorych spoluvlastni¢kou bola aj
odporkynia, pricom podla vyjadrenia navrhovatelky jej odporkyra spociatku zatajila, Ze spoluvlastnikom
nehnutelnosti je aj jej brat , voci ktorému su vedené exekucie a o tejto skutoCnosti sa dozvedela az
po zloZeni zélohy na kipnu cenu. Podfa predloZzenych pokladniénych dokladov navrhovatelka vyplatila
odporkyni spolu sumu 3.100.000,- Sk (102.901,14 eura) a to dfia 19.5.2008 sumu 1.300.000,- Sk,
dna 17.6.2008 sumu 1.200.000,- Sk a diia 30.6.2008 sumu 600.000,- Sk. Dal$ich 200.000,- Sk malo
byt pouzitych na thradu pohladavky v exeku¢nom konani za spoluvlastnika nehnutelnosti a to brata
odporkyne J. Y. a suma 100.000,- Sk na pripadné uhradenie zmluvnej pokuty za odporkyriu pre ind
realitni kancelariu, pricom tieto peniaze zloZila navrhovatelka a od odporkyne ich prevzal R. Y., av8ak
nepouzil ich na dohodnuty G&el a vybral ich z depozitnej schranky v Tatra banke v Topol€anoch , za ¢o
bol aj trestne stihany a trestnym rozkazom tunajsSieho sudu &€.k.2T/54/2011-202 zo dria 19.4.2011 bol
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného z&kona, za €o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody ako aj zakaz Cinnosti vykonavat podnikatel'sku €innost’ v
trvani 3 rokov. Zaroven bol zaviazany nahradit odporkyni spdsobent Skodu vo vyske 9.958,189 eura.

Ugastnigky konania sa dohodli na uzavreti kipnej zmluvy ohfadom predaja spornych nehnutelnosti v
kat.uz.B. zapisanych na LV &.XXXX v celosti za kupnu cenu 3.400.000,- Sk a podpisali aj kipnu zmluvu,
ktora nie je datovana (v spise na ¢.1.9,10 ) a predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti s tym, Ze v
zmluve je uvedena ako kupna cena suma 3.650.000,- Sk.

Drha 8.7.2008 bola ucastniCkami podpisana dalSia kupna zmluva (€.1.88) na tie isté nehnutelnosti,
av8ak za dohodnutu kupnu cenu 2.050.000,- Sk a na tejto kipnej zmluve sa nachadza overeny podpis
odporkyne ako predavajlcej a zaroven aj podpis navrhovatelky ako kupujuce;j.

Okrem toho v priebehu konania bola predloZena kupna zmluva zo diia 15.4.2011(¢.1.12 - 14) medzi
predavajucou - odporkyrnou a kupujucou - navrhovatelkou s tym, Ze predmetom tejto kipnej zmluvy bol
iba spoluvlastnicky podiel odporkyne na spornych nehnutelnostiach v rozsahu 5/6-in a dohodnuta kiipna
cena je 94.049 eur, av3ak tato kupna zmluva nie je podpisana ani jednou z G&astnicok.

Listom zo dfha 19.10.2011 pravny zastupca navrhovatelky oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy o
predaji jej rodinného domu a zaroven poziadal o vratenie sumy 3,4 mil. Sk najneskdr do konca mesiaca



oktéber 2011, pricom toto odstupenie od kupnej zmluvy bolo doruéené odporkyni na sude dria 1.6.2012
pred zacatim pojednavania.

Rozsudkom €. k. 4C/131/2012-168 zo diia 18. 03. 2014 sud zamietol ndvrh navrhovatelky a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania, nakolko narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 112.859,32 eura s
prisl. povaZzoval za narok na vydanie bezdévodného obohatenia a kedZe zo strany odporkyne bola
vznesena namietka premli€ania a sud dospel k zaveru, Ze tato je dovodna, tak preml¢ané pravo nebolo
mozné navrhovatelke priznat. Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Nitre s uznesenim
c. k. 8Co/382/2014-187 zo diia 09. 04. 2015 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, pric¢om konstatoval, Ze doposial bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelka vyplatila
odporkyni sumu 3.100.000 Sk a okrem toho sumu 200.000 Sk a sumu 100.000 Sk zloZila v realitnej
kancelarii za u€elom pripadného uhradenia zmluvnej pokuty a uhrady pohladavky v exeku€énom konani
za spoluvlastnicky podiel brata odporkyne. Vytykal sidu prvého stupia, Ze prijal nedostatoné skutkové
a pravne zavery ohladne rozhodujucich skuto€nosti, kedZe neskumal, &i a kedy doslo medzi u&astnikmi
konania k uzatvoreniu platného pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. OZ s poukazom na vypovede
ucastnikov ako aj ostatné vykonané dbkazy a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze predmetné pravne
ukony mal uzatvorit' aj podielovy spoluvlastnik J. Y., kedZze predmetom prevodu mali byt nehnutefnosti v
celosti a J. Y. nepodpisal predlozené listinné dokazy a odmietol takéto pravne ukony uzatvorit. StotozZnil
sa s nazorom, Ze listina na €. I. 12 spisu predstavuje len navrh kupnej zmluvy. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva ako pravny ukon na zaklade konsenzu
ucastnikov je potrebné vysporiadat’ sa s tym, aka zmluva bola uzatvorena a ¢i tato je platnym pravnym
Ukonom a taktiez sa zaoberat' skuto€nostou &i doSlo k odstupeniu od zmluvy jednostrannym pravnym
ukonom. Ak sud dospeje k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nedoSlo k uzatvoreniu platného pravneho
ukonu, tak je potrebné zvazit aj tu moznost, & sa nejednalo v pripade zaplatenia sumy 3.100.000
Sk o preddavok na dohodnutu buddcu kupnu cenu, ktory bol vyplateny odporkyni a ktory by sa stal
bezdévodnym obohatenim v dbésledku odpadnutia pravneho dévodu v okamihu, ked by odporkyria
odmietla nehnutelnosti predat, resp. ked sa vytvoril stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze kupa nebude
realizovana.

V priebehu dalSieho konania pravny zastupca navrhovatelky poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka
akceptovala ponuku odporkyne na predaj nehnutefnosti a vyplatila jej kipnu cenu, avSak k uzavretiu
kupnej zmluvy nikdy nedoslo, pretoZze dalSi spoluvlastnik s predajom nehnutefnosti nikdy nesuhlasil.
KedZe kupna zmluva nebola uzavreta, tak nemohli od nej ani odstupit a vo svojom pisomnom prejave
navrhovatelka jasne uviedla, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neddjde, a teda od tohto okamihu bolo jasné,
Ze zmluva uzavreta nikdy nebude. Navrhovatelka v spornych nehnutefnostiach nebyva od novembra
2012.

Odporkyna uviedla, Ze povaZuje za platni zmluvu, ktora bola uzavreta u notara a peniaze, ktoré jej boli
vyplatené, nepovaZuje za preddavok, a pokial ma zmluva nedostatky, tak tieto bolo mozné odstranit.
Zaroven Ziadala, aby proti pohfadavke navrhovatelky bola zapocitana jej pohladavka vo vySke 56.760
eur s prisl., o by malo predstavovat’ priemernu vysku obvyklého mesacného najomného v sume 660
eur za uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou od augusta 2008 do konca septembra 2015, teda za 86
mesiacov po 660 eur.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vOle sa mOze urobit’ konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti po tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.



Podla ods. 2 v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskor
sucasne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy osebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 46 ods. 1 O. z., pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ods. 2, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy G€astnikov na tej istej
listine.

Podla § 498 OZ na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory u&astnik, hfadi sa ako na preddavok.
Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/ §
101 az § 110 /. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 O. z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy
112.859,32 eura s prisl. je dévodny, av8ak nie v celom rozsahu.

Je nesporné, Ze u€astnic¢ky konania mali zaujem uzatvorit kiipnu zmluvu ohladom predaja nehnutelnosti
v kat. 0z. B.L. zapisanych na LV & XXXX, ktorych spoluvlastni¢kou bola odporkyra v podiele 5/6-in
a dal$im spoluvlastnikom bol jej brat J. Y.A. v podiele 1/6-ina. Za tymto G&elom boli vypracované tri
navrhy kupnych zmlav, ktoré mali smerovat k uzavretiu pravneho ukonu, teda samotnej kipnej zmluvy
a ktoré by bolo mozné hodnotit za prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy podla § 43a ods. 1 OZ
len v tom pripade, pokial tento prejav by bol vyjadrenim véle predat nehnutelnosti v celosti zo strany
oboch spoluvlastnikov, a preto pokial v navrhu kupnej zmluvy (€. I. 9), ktoré nie je datovana neprejavil
svoju vblu predat spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach aj J. Y., tak neméze ist o Ziaden prejav
smerujuci k uzavretiu zmluvy, nakolko chyba prejav véle J. Y. uzavriet kipnu zmluvu, pricom tento
prejav véle je prvym krokom k tomu, aby mohlo dbjst k uzavretiu zmluvy a dalSim krokom by bolo
prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatelky, ale pokial nebol zo strany spoluvlastnika
nehnutelnosti urobeny prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, tak skuto€nost, Ze navrhovatefka sa na
takuto kupnu zmluvu podpisala, nema Ziaden pravny vyznam a tento jej prejav nie je mozné hodnotit ako
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, ked chybal prejav véle zo strany J. Y. smerujuci k uzavretiu zmluvy.
Tento prejav vble je podstatny, kedZe J. Y. bol spoluvlastnikom nehnutelnosti a mal byt u¢astnikom
kupnej zmluvy na strane predavajucich. Rovnako je potrebné hodnotit' aj kipnu zmluvu zo dia 08. 07.
2008 (¢. 1.88) podpisanu navrhovatelkou a odporkyfiou, v ktorej na strane predavajucich vystupuje J.
Y. ako spoluvlastnik 1/6-iny nehnutelnosti, a teda, ktory mal byt tieZz u€astnikom tejto kupnej zmluvy,
av8ak z jeho strany chyba akykolvek prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, a preto ani zo strany
odporkyne nemohlo ddjst k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial ide o poslednu kupnu zmluvu zo
dria 15. 04. 2011 ( €. I. 12), tak uz Krajsky sud v Nitre vo svojom poslednom rozhodnuti sa stotoznil s
nazorom, Ze ide len o navrh kipnej zmluvy predmetom, ktorej mal byt predaj spoluvlastnickeho podielu
odporkyne na nehnutefnostiach, avSak tento navrh nebol navrhovatelkou nikdy prijaty, kedZe mala



zaujem o kupu nehnutelnosti v celosti a vzhlfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze ani v jednom
pripade nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, nakofko v dvoch pripadoch chyba prejav véle smerujuci
k uzavretiu zmluvy zo strany spoluvlastnika J. Y., ktory mal tieZ vystupovat’ na strane predavajucich a v
poslednom pripade navrh kipnej zmluvy ohladom predaja spoluvlastnickeho podielu odporkyne nebol
navrhovatelkou prijaty. KedZe u€astniCky neuzatvorili platny pravny ukon v zmysle § 34 a nasl. OZ, tak je
potrebné sumu 3.100.000 Sk vyplatenu navrhovatelkou odporkyni pred uzavretim zmluvy hodnotit’ ako
preddavok na buducu kdpnu zmluvu v zmysle § 498 OZ a nakolko k uzavretiu zmluvy nedoSlo, tak na
poskytnuty preddavok sa vztahuju ustanovenia § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni. V priebehu
konania bolo nesporne preukdzané nielen vypovedami ucastniCok, ale aj predlozenymi dokladmi (C.
I. 6), Ze navrhovatelka vyplatila odporkyni sumu 3.100.000 Sk (102.901,14 eura), a teda vyplatenim
uvedenej sumy a nasledne neuzavretim kupnej zmluvy vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
odporkyne, ktoré je povinna vydat. Uvedena zaloha na kupnu cenu, ktora bola vyplatena odporkyni
sa stala jej bezdévodnym obohatenim v okamihu, ked nastala nemoznost’ predat nehnutelnosti. Za
takyto okamih je potrebné povaZovat pisomny prejav navrhovatelky zo dfia 19. 10. 2011 nazvany ako
odstupenie od kupnej zmluvy (€. I. 16), ktorym navrhovatelka jednozna¢ne dala odporkyni na vedomie,
Ze k uzavretiu kupnej zmluvy neddjde a vyzvala ju na vratenie sumy 3,4 mil. Sk, ktory bol doru¢eny
navrhovatelke na pojednavani dna 01. 06. 2012, i ked uzZ zo samotného navrhu navrhovatelky na zac¢atie
sudneho konania o zaplatenie sumy 112.859,32 eura s prisl. je zrejmé, Ze vzhfadom na predchadzajuce
neuspesné pokusy o uzavretie kipnej zmluvy, nema uz zaujem o kupu nehnutefnosti a dozaduje sa
vratenia vyplatenej zalohy na kupnu cenu. Uvedeny pisomny prejav bol urobeny v Ease, ked k uzavretiu
kupnej zmluvy len medzi navrhovatelkou a odporkyrfiou bez U€asti brata odporkyne ani nemohlo djst,
pretoZe odporkyfia nadobudla jeho spoluvlastnicky podiel v exekuénom konani sp. zn. 7Er/531/2007
podla uznesenia pravoplatného dria 16. 11. 2012. Podla nazoru sudu vyplatenie sumy 3.100.000 Sk
navrhovatelkou v prospech odporkyne nie je mozné po pravnej stranke hodnotit’ inak ako preddavok
na buducu kupnu cenu s poukazom na skutoénost, Ze Ziadna platna kipna zmluva medzi u€astni¢kami
uzatvorena nebola, i ked odporkyha povazovala za platnu kipnu zmluvu podpisanu dfia 08. 07. 2008, ale
ako uz bolo sudom konstatované k uzavretiu tejto kipnej zmluvy chybal prejav J. Y.. Uvedeny preddavok
na kupnu cenu sa stal bezdévodnym obohatenim na strane odporkyne v okamihu, ked bolo jednoznaéné,
Ze k uzavretiu zmluvy nedéjde a tymto okamihom bol pisomny prejav navrhovatelky zo dria 19. 10.
2011, ktory v8ak postou odporkyni nebol doru¢eny, a preto ho navrhovatelka dorucila odporkyni az na
pojednavani dfia 01. 06. 2012.

Uplatneny narok na vratenie zaplateného preddavku je treba povazovat za narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod odpadol podla § 451 ods. 2
OZ a kedZe zo strany odporkyne bola vznesena namietka premiCania, tak siud sa musel zaoberat
touto namietkou, pretoZe v pripade ak by bola uvedena namietka dévodna, tak premi&ané pravo by
nebolo mozné navrhovatelke priznat. Zaciatok subjektivnej premliacej doby prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa viaZze na vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. KedZe na sumu 3.100.000 Sk vyplatenu navrhovatelkou
odporkyni je potrebné podla § 498 OZ hladiet ako na preddavok, priCom je podstatné, Ze plnenie bolo
poskytnuté predtym, nez malo dbjst k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté a druhou stranou
prijaté v suvislosti so zamySlanou kupou, tak narok na vratenie tohto preddavku je narokom na vydanie
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, pri¢om pre uréenie
zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo. K splneniu predpokladov pre zac&iatok plynutia subjektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 1
0OZ nembze dojst skor, nez bezdévodné obohatenie vznikne a preto subjektivha preml€acia doba méze
zacat plynut najskér zadiatkom objektivnej premiacej doby. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol vznika okamihom, kedy odpadol pravny dévod poskytnutého plnenia
(rozhodnutie NS SR 4Cdo/256/2010 zo dria 28. 09. 2011- R43/2012). KedZe v tomto pripade je potrebné
za okamih, kedy odpadol pravny dévod poskytnutého plnenia povazovat pisomny prejav navrhovatelky
zo dna 19. 10. 2011, ktory bol doru€eny odporkyni dria 01. 06. 2012 a od ktorého datumu zacala
plynut objektivna a zarover aj subjektivna premli€acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia, tak
namietku odporkyne, Ze narok navrhovatefky je preml€¢any, nemozno povazovat za dévodnu, a preto sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a to do sumy 102.901,14 eura, kedZe v konani bolo nesporne preukazané
Ze navrhovatelka vyplatila odporkyni sumu 3.100.000 Sk ako zalohu na kupnu cenu a teda do tejto vysky
vzniklo bezdévodné obohatenie na strane odporkyne, ktoré je povinna vydat. Sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 102.901,14 eura spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 02. 06. 2012 do zaplatenia
vzmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., nakolko odporkyfa sa dostala



do ome$kania s vydanim bezdévodného obohatenia nasledujuci defi po doru€eni pisomného prejavu
navrhovatelky o odstupeni od kupnej zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelka nema zaujem na
uzavreti kipnej zmluvy a Ziada vratit finan¢né plnenie, pricom tento prejav bol doru€eny odporkyni dha
01. 06. 2012.

Vo zvysku nad priznantd sumu 102.901,14 eura spolu s urokom z omeskania sud navrh ako nedévodny
zamietol, kedZe na strane odporkyne vzniklo bezdévodné obohatenie len do sumy 102.901,14 eura, a
pokial navrhovatelka Ziadala vratit sumu 112.859,32 eura, tak do tejto vySky jej navrh nebol dévodny,
kedZe je nesporné, Ze odporkyni zaplatila sumu 3.100.000 Sk, a teda na strane odporkyne mohlo
vzniknut bezddvodné obohatenie len do tejto vysky a zvySnych 300.000 Sk bolo vyplatenych realitnej
kancelarii, ktora vSak v tomto konani nebola Zalovana, a preto navrh navrhovatelky bol dévodny do sumy
102.901,14 eura.

Odporkynia v priebehu konania Ziadala zapocitat’ proti pohladavke navrhovatelky svoju pohladavku
vo vySke 56.760 eur s 5,05% rocnym urokom z omeSkania od 25. 09. 2015 do zaplatenia, ¢o
by malo predstavovat’ vySku obvyklého mesa&ného najomného za uzivanie spornych nehnutefnosti
navrhovatelkou v obdobi od augusta 2008 do konca septembra 2015, priCom najomné vycislila na
sumu 660 eur mesacne a uplatnila si ho za obdobie 86 mesiacov a tento zapo itaci prejav odporkyne
je potrebné podla § 98 OSP posudzovat len ako obranu proti navrhu, nakolko odporkyna si svoj
narok neuplatnila vzajomnym navrhom a podfa nazoru sudu v tomto pripade zapoditanie pohladavky
odporkyne nie je mozné, kedZe tato nie je splatna a s poukazom na ustanovenie § 581 ods. 2 OZ
nie je mozné proti splatnej pohladavke zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna a ktorej vyska
nebola preukazana a ani o nej ziadnym spésobom doposial nebolo rozhodnuté, pri€om ni¢ nebranilo
odporkyni, aby si svoju pohfadavku uplatnila v konani vzajomnym navrhom o ktorom by musel sud
rozhodnut alebo ho vylugit na samostatné konanie, ale kedZe odporkyfia vzajomny navrh nepodala,
tak ohladom jej pohladavky ani nebolo mozné vykonavat dalSie dokazovanie a z toho dbévodu na
pojednavani diia 03. 05. 2016 sud zamietol navrh odporkyne na doplnenie dokazovania vyziadanim
spravy z realitnej kancelarie, pripadne znaleckym dokazovanim. Skutoénost, Ze zo strany odporkyne
iSlo len o obranu proti navrhu a nie o vzajomny navrh, brani tomu, aby sud vykonaval dalSie dokazovanie
ohladom dbvodnosti a vysky naroku odporkyne a kedZe si odporkyfa neuplatnila na zapocitanie splatna
pohladavku, tak v ramci jej obrany nemohol sud pohladavku do vysky 56.760 eur s prisl. zapodcitat'.

Navrhovatelke bolo v priebehu konania priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a kedZe jej navrhu
bolo vyhovené &iastoéne a to do sumy 102.901,14 eura, tak podla § 2 ods. 2 Zakona 71/1992 Zb. sud
zaviazal odporkynu, ktora nebola od sudneho poplatku oslobodena, na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrhu v sume 6.174 eur, ¢o predstavuje 6% zo sumy 102.901,14 eura priznanej navrhovatelke.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla §
151 ods. 3 OSP, kedZe pravni zastupcovia u€astnikov maju pravo vycislit nahradu trov konania do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a mézu si uplatnit’ aj ndhradu trov pravneho zastipenia za
ucast na vyhlaseni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



