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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému V. D. pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 26.06.2014 sp. zn. 2T/24/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.05.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. D., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného V. D. za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s predinom kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 01.07.2013 v Case asi od 16.45 do 18.15 hod. v Trnave na Zelenecskej 111, v priestoroch hotela
Trnava vyuzil nepozornost recepéného a I'stou zo stola recepcie odcudzil klu€e od izby €. XXX/A
nachadzajucej sa na siedmom poschodi, nasledne vytahom vysiel k izbe, ktori odcudzenymi klG&mi
otvoril a vnikol do izby, z ktorej odcudzil 1 ks notebook zna&ky Asus, Sedociernej farby spolu so zdrojom
a nabijackou a 1 ks notebook znaCky Acer Aspire One, ruZzovej farby so zdrojom a nabijackou, nasledne
izbu uzamkol a z hotela odiSiel, klu¢e od izby nasledne zahodil, notebooky odpredal neznamej osobe a
utfZzené peniaze minul pre vlastnu potrebu, &im B. S. spdsobil Skodu vo vyske 540 Eur.

Za tato trestnu Cinnost uloZil obZalovanému podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
n/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZzalovanému ulozeny
skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/132/2013, zo dfia 14.07.2013 v trvani 4 mesiace,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodene;j
B. S. spOdsobenu Skodu vo vyske 540 Eur.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dbkazov ako aj spbsob ich vyhodnotenia sudom |. stupfa. Sad I. stupfia mal vinu obZalovaného
preukdzanu predovSetkym svedeckymi vypovedami X. B., U. G. a poSkodenej B. S. ako aj
fotodokumentéaciou, zdbermi z kamery recepcie Hotela Trnava, odbornym vyjadrenim. Zaroven je zrejmy
rozsah vykonaného dokazovania vo vztahu k osobe obZalovaného a ulozenému trestu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu
pisomne oddvodnil. Odvolanim namietal spravnost’ a zdkonnost' rozsudku, nakoflko sud vychadzal pri
uznani viny z dékazu, ktory nemozno v konani pouzit, konkrétne z vysluchu obZalovaného v postaveni



svedka uskutoneného pred vznesenim obvinenia. TieZz namietal, Ze vy€islenie Skody zabezpectené v
pripravnom konani je nepouzitelné a nepreskumatelné, nakofko nemozno ur€it vysku Skody bez toho,
aby bol znamy konkrétny typ a vykonnost notebooku. Aj pokial by obhajoba prijala zaver sudu, Ze
obZalovany vzal z pultu recepcie vedome kluce, neexistuje Ziadny ddkaz, ktory by preukazoval to, Ze
obzalovany vnikol do izby poSkodenej, a Ze jej z tejto odcudzil dva notebooky. Nebola najdena Ziadna
stopa ani iny dékaz, Ze by bol obZalovany v izbe poSkodenej. Takyto zaver sudu |. stupria je postaveny
vyluéne na domnienke, pre takyto zaver nie je vo vykonanom dokazovani Ziadny podklad a rozsudok je
v tomto smere nepreskimatelny. Z tychto dovodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok postupom podla
§ 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku a vratit vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany aj jeho obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud po tom, ako zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote a opravnenou osobou, podia §
317 odsek | Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podal odvolatel odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria vykonal dokazovanie v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri¢om zistil
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku ma vSetky naleZitosti v zmysle 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud |. stupfia v odbévodneni rozsudku spravne poukazal na svedecké vypovede X. B., U. G. a B. S.
ako aj na fotodokumentaciu a zabery kamery recepcie Hotela Trnava, z ktorych je nepochybné, Ze
to bol prave obzalovany, ktory v kritickom €ase odcudzil z pulta recepcie kfu€e od izby poSkodene;j.
Za takéhoto stavu nemozno akceptovat obranu obZalovaného prednasanu jeho obhajcom, Ze do
izby poSkodenej nevnikol. Jedna sa o dékazy, ktoré podla odvolacieho sudu jednoznaéne preukazuju
umyselné konanie obZalovaného smerujuce k zmocneniu sa kfu€ov, ktoré kratko predtym zanechala
na pulte recepcie poSkodena. Odcudzenie tychto kfuGov a nasledne odcudzenie notebookov z izby
poskodenej jednoznaéne preukazuje umysel obZalovaného zmocnit sa cudzej veci uz v Case, ked
sa zmocnil na recepcii klu€ov. Krajsky sid nemal Ziadne pochybnosti ani o vyske vycislenej Skody v
pripravnom konani odbornym vyjadrenim na &. |. 52 spisu, z ktorého sud |. stuprfia vyvodil aj spravnu
pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

NemozZno akceptovat odvolaciu namietku obZalovaného spochybhujucu spravnost vycislenia
spbsobenej Skody odbornym vyjadrenim len z dévodu, Ze nebola znama vykonnost notebookov. Je
potrebné poukéazat' na to, Ze odborné vyjadrenie vychadza zo znacky jednotlivych notebookov a rokom
ich zakupenia, ¢o povaZzuje aj odvolaci sud za postacujuce.

Za dbvodnu v3ak povaZzoval krajsky sud odvolaciu ndmietku spocivajicu v tom, Ze vysluch obZalovaného
v postaveni svedka, uskutoéneny pred vznesenim obvinenia, nemozno pouzit v konani pred sudom.
Bez ohladu na to, Zze sud I. stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku takuto vypoved obZalovaného
citoval, ma krajsky sud za to, Ze aj bez prihliadnutia na obsah tejto doznavajicej sa vypovede
obzalovaného je jeho vina vysSie citovanymi dékazmi v konani preukazana.

Sud |. stupna vykonal vy&erpavajucim spésobom dokazovanie aj vo vztahu k osobe obZalovaného,
spravne ustalil prevahu pritazujucich okolnosti, ked' prihliadol na jeho trestnid minulost, na to, Ze sa
jedné o Specidlneho recidivistu predovetkym vo vztahu k majetkovej trestnej innosti. Za takejto situacie
spravne ulozil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vztahu k skorSiemu rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/132/2013 zo
dnia 14.07.2013. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti tak uloZil obzalovanému trest odriatia slobody na
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory trest povazoval odvolaci sud za mierny uz aj z toho
dovodu, Ze trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/132/2013 bol, podfa obsahu
spisového materialu, obvinenému doru€eny pri Ukone - vysluchu, ktory skoncil o 10.10 hod., kedy bol
obvineny prepusteny zo zadrzania a eSte v ten defi 0 11.00 hod. sa dopustil pre€inu kradeze podfa §
212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zékona, za ktory bol odsudeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/133/2013. Krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze v osobe obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej innosti,
ktorej sa dopustal nielen na uzemi Slovenskej republiky ale aj v Rakusku, posledny vystup z vykonu
trestu v inej trestnej veci mal dria 05.04.2013, a tak iny ako nepodmienec&ny trest v prejednavanej veci



ani neprichadzal do uvahy. Rovnako neprichadzalo do Uvahy sprisnenie trestu vzhladom na nedostatok
odvolania prokuratora.

K odvolacej namietke obZalovaného v €asti namietajlcej procesny postup sudu I. stupnia, ktory rozhodol
0 veci bez toho, aby predlozil navrh obzalovaného na odnatie a prikazanie veci NajvyS§Siemu sudu SR
krajsky sud uvadza :

Podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku z dolezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odfiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musi existovat dolezity dévod.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany neuviedol ziadnu skuto&nost, ktora by mala byt dévodom na odnatie
a prikazanie veci, sud |. stupfia spravne vyhodnotil takyto postup obzZalovaného ako ucelové konanie
zamerané na oddialenie rozhodnutia o obzalobe a spravne nepredlozil tuto ziadost obzalovaného na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR. Predmetom rozhodovania o Ziadosti na odnatie a prikazanie veci
je skumanie existencie dolezitého dévodu resp. posudenie, ¢ dovod uvadzany stranou je déleZity z
hladiska rozhodnutia o odnati a prikdzani veci. Pokial Zziadost neobsahuje Ziadny dbvod, niet o om
rozhodovat.

V odvolacom konani obZalovany opakovane vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke senatu.

O jeho prvej namietke spojenej so ziadostou o odnatie a prikazanie veci rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim zo dia 26.04.2016 sp. zn. 4Ndt 11/2016, ktoré bolo obZalovanému doru¢ené diia 09.05.2016
spolu s predvolanim na verejné zasadnutie na den 24.05.2016.

Nasledne dha 18.05.2016 dorucil obZalovany krajskému sudu navrh na odriatie a prikazanie veci podla
§ 23 odsek 1 Trestného poriadku s namietkou zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu, nakofko
tito maju byt v blizkom rodinnom prepojeni s poSkodenou B. S., o ¢om sa dozvedel diia 14.05.2016
od Ing. P. B.. Krajsky sud predovsetkym zistoval, ¢i uvedenu namietku zaujatosti vzniesol obZalovany
bez meskania. Za tymto u€elom preveroval, ¢i osoba - Ing. P. B., ktorého obZalovany oznadil ako
osobu, od ktorej ziskal informaciu o rodinnom prepojeni sudcov krajského sudu s poskodenou, prisla s
obzalovanym, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody, do kontaktu.

Setrenim bolo zistené, Ze uvedena osoba sa vo vykone trestu odnatia slobody nenachadza, takato
osoba obzalovaného vo vykone trestu nenavstivila a v evidencii koreSpondencie obZalovaného nie je
zaznamenany list od takejto osoby. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze poslednu
namietku zaujatosti spolu so Ziadostou o odnatie a prikazanie veci obZalovany prinajmenSom nevzniesol
bez meSkania ( skiumal ¢asové obdobie od rozhodovania o jeho prvej namietke zaujatosti), preto v
zmysle § 32 odsek 6 Trestného poriadku o tejto namietke nekonal.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



